A SEMANTICA DO PODER

Alfredo Ferreira de Souza™

1. A ONTOLOGIA DO PODER - ATO E POTENCIA
A dvvauic Como Poténcia Politica

Sempre que se observa a natureza, principalmente os animais
que dela partilham, notamos um comportamento comum a todas as
espécies: a atitude de dominagdo. Quer pela lideranga no grupo, quer
pela posse da fémea, quer pela autonomia territorial, os animais
sempre descortinam este comportamento que também faz parte do
cotidiano do homem sociabilizado, € como afirma Azambuja
(1985:48): “A essencialidade do Poder nos grupos humamgs é um
fato. Homem, sociedade e poder é um trindmio indestrutivel. Sempre
existiu e provavelmente existird sempre.”

E tal comportamento humano configura-se como objeto de
estudo, ndo so da filosofia, bem como da sociologia politica. Trata-se
do Poder.

Mas o que vem a ser este assunto t30 comum na pratica € tdo
complexo como objeto de estudo?

O primeiro passo a ser dado, ndo por ser 0 mais importante mas

por ser mais abrangente, deve ser ‘a analise ontologica referente ao
"poder. Os antigos gregos ja partilhavam desta preocupagdo e
supunham que a base deste estudo centrava-se na Svvauig, que
codificava desde Homero a poténcia, ndo s6 natural e bélica, como
também politica. Claro que os sabios gregos, ao centrar suas
preocupagdes no conhecimento politico, associavam esta poténcia a
govola que deliberava o livre arbitrio do detentor da Svvauig,
configurando o dueto completo ao poder do soberano. Em outras
palavras, o poder politico deveria existir entre esta relagdo, sendo que,
o start dava-se por meio da poténcia. Para esclarecer melhor citarei a
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afirmag¢do de Lebrun (1991:48) que dizz “A [dvvauud (...) é a
capacidade de efetuar um desempenho determinado, ainda que o ator
nunca passe do ato [ergon]”

, Nao ¢ dificil perceber a grande preocupagdo da antiga filosofia

em fazer a distingdo entre o ato e a poténcia. Mesmo Aristoteles, que
admirava a poesia e reconhecia na dialética o inicio verossimil ao
verdadeiro conhecimento, ainda assim afirmava que o entendimento
perfeito da obra encontrava-se no artifice, ou seja, na uafsua -
combinagdo do conhecimento ao universal e estatico. Dai a
necessidade de se ver o poder como uma caracteristica desassociada
da agdo, como se fosse uma virtude (ou tirania) divina.

E por isso que neste contexto Aristteles contraria a sofocracia
de Platido taxando-a de inumana e impraticavel, considerando que a
dvvaic e a ética andam de mios dadas, ou ainda, configuram-se em
uma simbiose indelével que, por sua estrutura, contribui a uma feliz
utilizagdo do poder, independente do sistema aplicado (monarquia,
aristocracia ou politéia). Um outro aspecto preeminente em Aristételes
¢ a necessidade da gidia como objeto agregador entre os cidaddos
liderados; trocando em miidos, isto quer dizer que a base desta teoria
pode ser também entendida no famoso Pacto Social discutido no final
da Idade Média e inicio da Idade Moderna (assunto que discutiremos
mais adiante). A unica diferenca entre a ¢ilia de Aristételes ¢ o Pacto
Social na transi¢do entre a Idade Média ¢ a Idade Modernd esta no
empirismo deste e a ontologia aristotélica daquele.

Sendo assim poderiamos resumir o sentido do termo poder na
antiguidade como a poténcia que da ao seu detentor a liberdade da
lideranga que deve usar como cinon a preocupag¢io normativa. Quanto
a isso Paulo Bonavides (1994:106) afirma: “..o poder representa
sumariamente aquela energia bdsica que anima a existéncia de uma
comunidade humana num determinado territorio, conservando-a
unida, coesa e soliddria.” i

Portanto, o poder ¢ a faculdade de se direcionar as decisGes emr
nome da coletividade. :

A Visdo Continua

Ha um aspecto interessante a se perceber, ou seja, mesmo em
cientistas politicos atuais com toda contingéncia histérico-contextual,
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a tendéncia continua em ver 0 poder Como a Svvauis que permeia a
gfovfia da liberdade de decisdo que, por sua vez, atua pela
determinagio da ¢ulia agregadora e reguladora da sociedade. Para
exemplificar melhor, vejamos um exemplo pritico dado por Lebrun
(1991: 11-12):

“Se, numa democracia, um partido tem peso politico, é porque
tem forca para mobilizar um certo nimero de eleitores. Se um
sindicato tem peso politico, é porque tem forca para deflagrar
uma greve. Assim, forca ndo significa necessariamente a posse
de meios violentos de coer¢do, mas de meios que me permitam
influir no comportamento de outra pessoa. A for¢a ndo é sempre
(ou melhor; é rarissimamente) um revolver apontado para
alguém; pode ser o charme de um ser amado, quando extorque
alguma decisdo (..). Em suma, forca é a canalizacdo da
poténcia, é a sua determinacdo.”

Tal visdo ainda ocorre subliminarmente por que ao longo da
Idade Média, com a virtude cavaleiresca, a visdo era de que o poder
possuia origem sumariamente divina. E na Idade Modema, onde o
conhecimento religioso perde espago-para o conhecimento factual, o
poder continua sendo a poténcia que emana de fatores bem definidos
como a persuasdo, a fortuna, a coergdo, a brutalidade, etc. A unica
coisa que muda € a origem ou o responsavel por este poder que
continua na mesma dimens3do contextual. Vale ressaltar que o
posttivismo errou ao colocar todos os objetos do conhecimento no
andar positivo cientificista, tal aspecto, por exemplo, ndo ocorre com a

defini¢do do poder.

Concluindo, a grande discussdo permeia a indagag¢ido da mola
propulsora do poder que inclui a forga, a lei ou palavra, a propaganda,
a ideologia; mas seria o poder movido por algo? Ou ele mesmo move
o ato da hderanga? Esta pergunta ird obter varias respostas
dependendo da subjetividade daqueles que a respondem.
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2. A SECULARIZACAO DO PODER
O Poder Ulilitalrista_l

Até agora vimos 0 poder pelos oculos da ontologia onde
basicamente se pensava, na filosofia antiga ¢ medieval, que o poder
tinha origem divina (algo que eu particularmente também creio) e que
deveria existir como meio de buscar a felicidade do povo. Quanto a
isso Aranha (1992:154) diz:

“Tanto na teoria da politica romana - como a de Cicero, ainda
na Antiguidade - quanto a teoria politica medieval, ¢ mantida a
preocupag@o normativa que prevalece no pensamento grego.
Nesse sentido, também na Idade Média se busca definir as
virtudes do rei justo e bom.”

Mas com as grandes transformacgdes renascentistas ¢ da Idade
Modema no desenvolvimento das cidades, as monarquias absolutistas,
o fortalecimento da burguesia ¢ a preocupagdo com o conhecimento
experimental em detrimento do conhecimento espiritual, a concepgdo
do poder cria um novo ramo de estudo desligado das conjecturas
unmiversalmente dogmaticas bem como dos credos, passando a ter
autonomia como ciéncia politica que passa a ver o poder secularizado
¢ profano. Sem sombra de duvidas Maquavel ¢ um dos grandes
parametros a esta nova tendéncia no século XVI como afirma ainda
Mana Lacia Aranha (1992:155): “Enquanto a politica tradicional
buscava descrever o bom governo dando as regras do governante
ideal, Maquiavel verifica com toda crueza como os homens governam
de fato.”

Percebe-se que a nova visdo do poder deixa de ser divina e
etérea passando a ser relatada em seu modus operandi, revelando toda
sua cruel engrenagem e violéncia caracteristica da época.

Neste aspecto Maquiavel (1960: 96) revela o segredo de se ter e
como manter o poder através de meios totalmente diferenciados do
que se pensava at€ entdo. Vejamos o que ele afirma:

“...um principe prudente ndo pode nem deve guardar a palavra
dada quando isso se lhe torne prejudicial e quando as causas
que o determinaram cessem de existir. Se os homens todos

1 Nao confundir com o Utilitarismo Liberal de James e John Mill no século XIX.
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fossem bons, este preceito seria mau. Mas, dado que sdo
pérfidos e que ndo a observariam a teu reSpeito, também ndo és
obrigado a cumpri-la para com eles. (...) Contudo, o principe
ndo precisa possuir todas as qualidades [da virtude] (...),
bastando que aparente possui-las. Antes teria eu a auddcia de
afirmar que, possuindo-as e usando-as todas, essas qualidades
seriam prejudiciais, ao passo que, aparentando possui-las, s@o
benéficas; por exemplo: de um lado, parecer a ser efetivamente
piedoso, fiel, humano, integro, religiosos, e do outro, ter o
dnimo de, sendo obrigado pelas circunstdncias a ndo ser, torne-
se o contrdrio.”

Duas coisas importantes devemos ressaltar aqui. Primeiro o
abandono do poder normativo onde ndo deve existir nenhuma regra
preestabelecida ou sumariamente dedutiva com base na moral
aristotélica, e; segundo, o poder deve acompanhar o curso natural do
homem, em outras palavras, o poder deve ser totalmente utilitarista em
detrimento do realismo utépico até entdo desenvolvido.

Maquiavel ndo apéia em sua visdo um poder tirano e
caprichoso, mas sim um poder que utiliza-se de um utilitarismo
exacerbado onde tudo pode ser feito para sua sobrevivéncia.

O Poder Contratualista

SenoﬁnaldoseculoXVexmclodoseculoXVIopoder]ae
visto interramente profano, no século XVII a situagdo estava mais
calorosa. A autonomia do poder nos Estados absolutos da Europa
comegava a ser corroido pelos ideais burgueses e o liberalismo. Neste
contexto criou-se a necessidade de se legitimar o poder, ou seja, de

da-lo eficazmente. Mas esta legitimagdo ndo foi ¢ nem deveria
ser embasada na autoridade divina - o que, na visdo dos filosofos da
época, seria um retrocesso; nem mesmo no utilitarismo maquiavélico e
sim no contratualismo. Dai surge o chamado p~der contratualista.

O grande responsavel por este argumento foi Thomas Hobbes ¢
o seu Leviatd. Para ele os homens nio sdo naturalmente aptos a
viverem socialmente a nio ser pelo pacto. Esta visdo do poder é
surpreendente porque coloca-o sobre a sociedade de fato mas também,
de certa forma, de direito. Vejamos o que o proprio Hobbes (1991:33)
diz a respeito:
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“E como se cada homem dissesse a cada homem: ‘Cedo e
transfiro meu direito de governar-me a mim mesmo a este
homem ou a esta assembléia de homens, com a condigdo de
transferires a ele teu direito, autorizando de maneira
semelhante todas as suas acgdes’. Feito isto, a multiddo assim
unida numa sé pessoa se chama Repiiblica, em latim civitas. E
esta a geragdo daquele grande Leviata (...) O depositdrio desta
personalidade [Leviata] é chamado soberano, e dele se diz que
possui poder...”

Este poder foi caracterizado como um grande corpo formado
por individuos vorazes como /upus que abdicam de seus direitos para
serem regidos por um unico homem ou assembléia de homens? . Tal
poder concede ao soberano total e£ovora para a formulagdo de leis,
julgar, guerrear, punir, galardoar, censurar, etc. Ao comentar este
assunto Lebrun (1991: 33-34) afirma:

“Assim, ndo hd comunidade sem unificacdo - ndo ha unificacdo
sem soberania, mas também ndo hd soberamia sem poder
absoluto (que ndo esta submetido a nenhum outro) e perpétuo
(sem solugdo de continuidade).”

E Bonavides (1994:126) declara que: “Hobbes, por sua vez,
procede a teorizacdo do poder (...) para legitimar inteiramente a
supremacia do monarca sobre os suditos.”

O poder contratualista vinha basicamente estancar o homo
homini lupus € o bellum omnium contra omnes por meio de uma
postura despética e beligerante totalmente respaldada pela postura
altruista sem reservas por parte dos subordinados. E claro que no
desenvolvimento deste poder o pacto, para Hobbes, deveria ser com
sword para nio fadar-se as meras words. -

Muitos pensadores, ao lidar com este poder contratualista,
tendem a dicotomiza-lo entre o absolutismo de Hobbes e o
liberalismo, mas, ao analisarmos o pensamento hobbesiano, notaremos
principios claros que apontam as caracteristicas liberais burguesas, se
nao vejamos.

20p6pioﬁonﬁqidodaediﬁocbl661dadn‘1:viaﬁ”omderémmdaiu®porm
grande soberano cujo corpo é formado por milhares de cabegas e em suas mios encontram-se
cetros do poder religioso e civil.
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Em primeiro lugar, o poder contratualista hobbesiano ressalta o
individualismo como start ao direito do soberano ao poder, revelando
que cada ser humano é aprioristico em relagdo ao Estado, € que
constitui-se como aquele que abre mio de sua propriedade mais
intima. O proprio contrato em si ressalta as novas relagdes burguesas
de comércio e relagdes sociais, pois o individuo ndo mais € visto como
parte da sociedade e sim como proprietario de si mesmo. Em segundo
lugar, o poder contratualista também ressalta a necessidade da
auséncia das guerras e a garantia da propriedade. Em suma, tanto
Hobbes como os demais contratualistas consideram o pacto como
objeto legitimador do poder no Estado.

O Poder da “Liberdade”

Os séculos XVIII e XIX sdo marcados pelo pensamento liberal
com sua proposta hegeménica burguesa quanto ao poder, seja com um
rei a prazo curto, seja pela supremacia do parlamento sobre o rei a

(qualquer prazo. Tais fases sd3o marcadas por dois momentos
especificos. O primeiro, a do ideal a ser cultivado, encontramos a fase
de conversio deste poder, ou melhor, de sua implantagio em
detrimento do poder absolutista maquiavélico € hobbesiano; ja no
segundo momento nos deparamos com a preocupagdo em viabilizar e

concretizar o desencadeamento pratico do sistema com a tentativa de

se amortecer as bases organizadas (exemplo: os sindicatos) por meio
de um discurso de igualdade divorciada do elitismo galgado na
propriedade privada, aproximando-a das garantias juridicas.

Mas, na verdade, o que se percebe neste poder dito liberal é a
grande contradi¢do descortinada, sobretudo, pela critica marxista, ao
revelar as grandes aflicoes da chamada infra-estrutura, bem como o
avango imperialista sobre os continentes africanos e asiaticos. Em
outras palavras, a época da implantagdo do poder liberal é uma época
onde as ancoras sdo despregadas da nau, ou ainda, tudo que existe ao
derredor tomma-se descartavel, sendo wvisto apenas meios de
preservagdio do sistema implantado. Quanto a esta wvisdo,
Marx(1963:388) afirma:

“O constante revolucionar da producdo, a initerrupta
perturbagcdo de todas as relagdes sociais, a intermindvel
incerteza e agita¢do distinguem a época burguesa de todas as
épocas anteriores. Todas as relacoes fixas, imobilizadas, com
sua aura de idéias e opinides venerdveis, sdo descartadas; todas
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as novas relacoes, recém-formadas, se tornam obsoletas antes
que se ossifiquem. Tudo o que é solido se desmancha no ar, tudo
o0 que é sagrado ¢ profanado, e os homens sdo finalmente
forgados a enfrentar com sentidos mais sobrios suas condigoes
de vida e sua relacdo com outros homens.” .

Nada pode impedir o novo poder que se implanta e cresce, nada
mesmo, tudo € passageiro, efémero e descartavel desde a arquitetura,
meios de produgdo, atitudes comportamentais, etc. Nada € njo, tudo
deve ser maleavel dentro desta proposta de poder. Mesmo com os
socialistas utopicos como Saint-Simon, Fourier € Proudhon ou ainda o
socialismo cientifico de Marx e Engels, mesmo com os falanstérios ou
a proposta comunista; o poder liberal sempre se coloca como a fina
j6ia do. pragmatismo € o enaltecimento do comportamento empirico

a conformidade deve ser de fora para dentro e nio o contrario. E
embora neste século vivamos o poder liberal travestido de neo-liberal
nos paises ocidentais (e alguns orientais) tendo Reagan e Thatcher na
década passada como simbolos expressivos do transplante da
desestatizacio (assunto que tem suscitado grandes e calorosos
debates), o que vivemos hoje ainda sdo praticas ja debatidas pelos
socialistas do século XIX, principalmente pela desconsideragio a tudo
que esta em seu derredor, que sO possuem relevancia enquanto
contribuem ao dinamismo deste poder.

O Poder do Trone Vazio

Talvez o debate mais amplo que encontramos com relagdo ao
poder secularizado esta na decodificagio do que seria o poder
democratico. Claro que ndo podemos esquecer que 0s gregos antigos
ja criam nesta possibilidade, mesmo acreditando que o poder era de
origem divina. Mas, na verdade, a democracia nunca foi tdo discutida
em toda historia do poder quanto na Idade Modema e
Contemporanea.

Mas o que vem a ser o poder democratico? A resposta nido é
dificil quando o proprio significado etimologico aponta o xparog
como propriedade do dnuoc . Mas quando deslumbramos a seméantica
do termo, entio a complexibilidade aumenta consideravelmente.
Talvez Aranha (1992:209) traga um sentido mais proximo ao desejado
ao afirmar que poder democratico: “...é o lugar vazio, ou seja, é o
poder com a qual ninguém pode se identificar e que serd exercido
Iransitoriamente por quem for escolhido para tal.”
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Apesar da frase da professora Maria Lucia Aranha estar muito
mais concentrada ao poder liberal do que ao poder em sentido mais
amplo, sua definicdo nos ajuda a entender que o poder democratico
emana da vontade da maioria, se ndo de todos. Devido a este
significado, a maioria dos governos conhecidos colocam-se como um
poder do povo; qual o monarca que ndo tenha respaldado seu poder
como vontade divina que, por sua vez, deveria configurar como a
vontade perfeita do povo? Ou ainda, como negar a tentativa de Fidel
Castro, Yassér Arafat ou Bill Clinton em afirmarem que o poder em
seus paises traduzem a vontade irrestrita do povo? Tocqueville trata
deste problema descartando qualquer indicio de poder democratico em
um governo absoluto onde o povo ndo possui sequer a oportunidade
de opinar na escolha do lider. Em contra partida Hobbes encena o
pacto individual como transferéncia do poder vindo do povo ao
soberano; e Marx vé€, na tutela do Estado, estagio sine qua non para a
culminagdo escatologica da ditadura do proletariado.

Mesmo tendo o cuidado em nio ser simplista, ouso afirmar que
o poder democratico sempre vai ser invocado, ou pelo menos sempre
$era utilizado como justificativa, quando a felicidade geral da nagio
estiver em jogo, mesmo que as pegas do xadrez sejam movidas pela
coerc¢do, medo e autoritarismo. Mas, felizmente ou ndo, o poder liberal
€ o unico que, pelo menos teoricamente, traz a idéia do que seria um
poder verdadeiramente democratico quando aflora a defesa de que:

“todos os homens sdo iguais: foram aquinhoados pelo seu
Criador com certos direitos inaliendveis e entre esses direitos se
encontram o da vida, da liberdade e da busca da felicidade.

Os governos sdo estabelecidos pelos homens para garantir
esses direitos, e seu justo poder emana do consentimento dos
governados.

Todas as vezes que uma forma de governo torna-se destrutiva
desses objetivos, o povo tem o direito de mudd-lo ou de abolir, ¢
estabelecer um novo governo, fundando-o sobre os principios ¢
sobre a forma que lhe pare¢ca a mais propria para garantir-lhe
a seguranga e a felicidade. !

! Trecho da Declaragio de Independéncia dos Estados Unidos da América.
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3. AS MANIFESTACOES DO PODER

- Até agora discorremos sobre o poder dentro de um certo prisma
cronologico, e ndo poderia ser diferente ao analisarmos este assunto
sem abordarmos seu desenvolvimento, a nivel das mentalidades é bem
verdade, ao longo dos séculos. Mas seria relevante denotarmos suas
formas dentro das sociedades.

As Formas Weberianas do Poder

Max Weber, ao tratar sobre este assunto, afirma que ha
praticamente trés formas basicas de poder. Em primeiro lugar
encontramos 0 poder carismatico que apoia-se nos atributos do
proprio lider, bem como na conquista puramente afetiva, onde a
idiossincrasia entre o lider e os suditos permeia as crengas oriundas
dos oraculos. Bonavides (1994: 117), ao interpretar Weber,
argumenta:

“A autoridade carismdtica assenta sobre as “crencas” havidas
em profetas, sobre o ‘“reconhecimento” que pessoalmente
alcangam os herois e os demagogos, durante as guerras e as
sedi¢des, nas ruas e nas tribunas, convertendo a fé e o
reconhecimento em deveres invioldveis que lhes sdo devidas
pelos governadores. O poder carismdtico se baseia, segundo o
sociologo, na direta lealdade pessoal dos seguidores.”

Em segundo lugar encontramos o poder tradicional que apdia-se
no privilégio e na tradi¢do respaldadora da posigdo do lider, posi¢do
reconhecida pelo patriarcalismo na relagdo entre o semhor, sudito e
servo. Sobre isto Weber, ainda sob a 6tica de Bonavides (1994: 118),
afirma:

“Afirma o sociologo [Weber]: presta-se obediéncia a pessoa

por respeito, em virtude da tradi¢do de uma dignidade pessoal

que se reputa sagrada. Todo o comando se prende

intrinsecamente a tradicdo, cuja violacdo brutal por parte do
chefe podera eventualmente pér em perigo seu proprio poder,

cuja legitimidade se alicerga tdo-somente (sic) na crenga acerca

de sua santidade. A criacdo de um novo direito em face das

normas oriundas da tradi¢dao é em principio impossivel.”
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Em terceiro lugar temos o poder racional que respalda-se na
constituigdo, ou seja, o poder assevera-se em uma lei escrita. Dai este
poder também ser chamado de poder legal por apoiar-se na
competéncia da lei e por direcionar a obedi€ncia ao estatuto
legitimador. Nio € dificil perceber que esta fase weberiana do poder é
o ponto de nossa discussdo no capitulo anterior.

A Formacio do Poder

Sem ser repetitivo mas apenas esclarecedor, neste ponto
gostaria de ressaltar as trés fases progressivas argumentadas por
Darcy Azambuja sendo: poder difuso, poder pessoal e poder
institucionalizado.

No poder difuso encontramos o poder que torna-se propriedade
da comunidade em geral sem que haja a personalizagdo ou rotulagio.
E o poder que rege por meio das leis, tabus e tradigdes impondo-se
sob pena de exclusio grupal ou étnico.

Apesar de muitos cientistas politicos e historiadores
concordarem em uma fase onde o poder tenha apresentado-se como
totalmente difuso, tal afirmagdo ndo pode transpor os limites da
hipotese, ou quando muito, teoria metafisica, pois ao se observar
comunidades simples e extremamente restritas, sempre se ira constatar
a coergdo dirigida por um grupo sobre outro. A propria diferenciagdo
sexual é determinante, e, ao se penetrar mais profundamente, entre um
grupo do mesmo sexo ha sempre os que se destacam, despertando aos
demais o respeito ou até mesmo o temor. E nisto percebe-se, ainda
que diluido ¢ sem uma concentragdo mais perceptivel. Ndo querendo
ser determinista, afirmo que até os animais assim se comportam. Por
outro lado, quando se faz a comparagdo deste poder com os demais
(personalizado ¢ o institucionalizado) certamente a concepg¢do de um
poder diluido ou difuso nos salta por meio da analise e estudo.

O segundo poder decorrente € o personalizado onde ja existe a
figura distinta de um lider. Claro que muitas vezes este poder pode se
apresentar como inseparavel da sociedade onde n3o se distingue o
social do politico. Neste caso a lideranga expressa exatamente as
tendéncias da sociedade através do bom senso onde nunca se evoca a
relagdo entre mandante e obedientes. Todavia, o lider também ¢
instituido por ter destaque bélico, de caca, ou ainda por deter os
misténos da rehgido. Como exemplo temos as sociedades tribais.
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Mas certas sociedades tribais ou de cultura simples iniciam um
processo de transformacdo mais complexa entre o grupo - divisdo do
trabalho, da posse da terra, etc, entdo surge a figura de lider que
concentra em suas mdos um poder de relagdo entre 0 mandante € os
obedientesZ. Quanto a isto Azambuja (1985:52) esclarece:

“Surge entdo o homem que governa, que orienta, coordena,
prevé as necessidades coletivas. E o Kan, o Sheik, o Cacique, o
Principe, o Rei. E um chefe militar vitorioso, é o homem rico
que assalaria tropas, é o feiticeiro ou mago, é o lider por
eleicdo popular. As circunstdncias variam, mas o fato é o
mesmo..."

Assim, a fase personalizada € a concentragdo do poder nas
mios de um individuo ou grupo de individuos. E o que poderiamos
chamar de autocracia ou, como denota Soljenitsin, egocracia
acompanhada, muitas vezes, do culto a personalidade e deificagdo do
detentor do poder. Um exemplo seria o governo do Império Romano
ou do imperador na Idade Média

Por fim encontramos o poder institucionalizado que submete o
poder ao estatuto ou conjunto de regras € nio mais a uma pessoa ou
grupo de pessoas. Nesta fase esta o liberalismo que, teoricamente,
devolve o poder a maioria na sociedade com a democracia.

Conclusio

“Durante o tempo em que os homens vivem Sem um poder
comum capaz de os manter a todos em respeito, eles se
encontram naquela condi¢do a que se chama guerra; e uma
guerra que ¢é de todos os homens contra todos os
‘homens. "(Hobbes, 1974:82)

Hobbes, bem como muitos cientistas politicos, ve o poder como
ponto agregador e de equilibrio a qualquer sociedade, independente de
sua estrutura ou dimens3o, e isto talvez ndo podemos negar.

Ao relatarmos este assunto, ficou bem claro que o poder sempre
apresenta-se multiformemente variado, até porque sua manifestagdo e

2 Um exemplo disto é a comparagdo do poder entre os indios astecas no México ¢ os indios
caribe no século XIX.
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preservagdo atrela-se aos meios de propagagio e da pessoa ou
mstituigio que o utiliza. Consequentemente, sua trajetéria e
manifestagio apresentam-se subjetivamente ¢ largamente vaniados. E,
se por um lado, sua manifestagcao muitas vezes beneficia e constroi,
por outro lado, o0 mesmo poder pode trazer maleficios e destruigdo.

Sendo assim, concluimos que todo ser humano esta destinado a
conviver com o poder ¢, consequentemente, fadado a ser viitmado ou
beneficiado dependendo de quem o exerce sobre ele. E com certeza
esta descoberta faz brotar a velha angistia caracteristica da reflexdo
(seja ela filosofica ou ndo) pois, mesmo os que créem que a origem do
poder esta em Deus (€ eu me incluo nos que assim pensam), 0 mesmo
foi outorgado ao ser humano para exercé-lo na dimensio da ££ovoia,
¢ neste caso a faléncia, com raras excegoes, € deflagrada, ndo so pelo
testemunho da nossa propria historia, bem como pela propria indole da
maioria dos que obtiveram e ainda obtém o poder (como € o caso da
alta burguesia hoje), principalmente quando ele acontece em
detrimento de muitos.

Talvez a concepgdo de Tocqueville nos ajude a compreender
melhor esta grande contradi¢gdo quando afirmava ter pelas instituigoes
democraticas uma preferéncia cerebral, e, a0 mesmo tempo, ser um
anistocrata por instinto, significando que desprezava e temia a
multido.

Este seria o sentimento do poder, ou melhor, da sua utilizagio
hoje, isto €, sabe-se como ele devenia ser aplicado, mas os interesses
individuais falam mais alto. Seria ver no povo a capacidade de saber o
que quer sem, contudo, saber como fazé-lo.
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