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Resumo

Esta pesquisa, de carater bibliografico e
documental, tenciona verificar como a
Gramatica Metidica da Lingna Portugnesa, de
Almeida (2005), posiciona-se em relagio ao
ensino de gramatica, resvalando nuances
e preconceitos que suplantam o plano
linguistico, atingindo o social. Para isso,
parte-se inicialmente de uma pesquisa
bibliografica, visando a uma breve revisao
do estado daarte sobre alingua como pratica
social, para que, em seguida, seja realizada
a investigacio documental do prefacio
da obra a partir de excertos selecionados.
Considera-se, pois, que o prefacio de
um compéndio normativo apresenta os
pensamentos autorais, por ser a parte do
livro onde se pode sublinhar e expor com
mais liberdade as reais percep¢oes sobre a
conducio do estudo da lingua.
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Abstract

This research, bibliographic and ~documentary
character, intends to verify how the Methodical
Grammar of  the Portuguese Langnage, by
Almeida (2005), is positioned in relation to
the teaching of grammar, slipping nuances and
prejudices  that - supersede  the linguistic  level,
reaching the social. For this, we part was initially
a bibliographical research, aimed at a brief review
of the state of the art on the language as a social
practice, so that then the documentary investigation
of the preface of the work to be performed from
selected excerpts. Therefore, it is considered that
the introduction of a legal compendinm presents
the copyright thonghts, being the part of the book
where you can highlight and exipose more freely real
insight into the conduct of langnage.

Keywords: Sociolinguistics;  Normative
grammar; Linguistic and social discrimination.

* Doutorando ¢ Mestre em Cognigdo e Linguagem pela Universidade Estadual do Norte Fluminense Darcy
Ribeiro (UENF), Especialista em Lingua Portuguesa pelo Centro Universitario Bardo de Maua (CUBM) e
Lingua Latina e Filologia Romanica pela Universidade Candido Mendes (UCAM), Licenciado em Letras pela
Universidade Castelo Branco (UCB). Professor do Instituto Federal Fluminense (IFF). E-mail: so.thiago@

hotmail.com

TEXTOS E DEBATES, Boa Vista, n.29, p. 27-41, jan./jun. 2016 27



Introducado

Lingua e sociedade estio intimamente inter-relacionadas, ja que ambas sdo hete-
rogéneas e, como tal, sujeitas a variacoes de diversos tipos. Hsse ¢ um dos principais
postulados da Sociolinguistica, ciéncia surgida em meados da década de 1960 com
os estudos variacionistas de William Labov, a quem foi atribuida a paternidade desse
novo olhar sobre a lingua, entendendo-a como atividade eminentemente social e
que, por isso, deve ser considerada na comunidade de fala.

O prefacio dos compéndios de normas, a partir de tragos subjetivos da escrita
autoral, evidencia a perspectiva que se pretende para o estudo do padrio gramatical
na obra. Nesse sentido, este artigo pretende, com base em excertos prefaciais da
obra de Almeida (2005), uma investigacdo documental capaz de demonstrar como
o direcionamento linguistico reflete o campo social, dado que, segundo a Sociolin-
guistica, lingua e sociedade nao devem ser consideradas separadamente. Antes disso,
contudo, delineia-se concisa e brevemente a trajetoria mais recente das tentativas de
dispensar a lingua um concepgao verdadeiramente social.

Considerando que o compéndio de Almeida foi publicado no ano de 2005 e
que ndo houve substanciais modificacGes em relagao aos prefacios das edi¢des mais
antigas, o ano da obra, neste caso especifico, nao ¢ dado representativo que merece
atencdo analitica. Merece, todavia, observac¢ao o fato de que a publicacido é postetior
ao advento dos Parametros Curriculares Nacionais (PCN), sem que tenham sido eles
sequer mencionados no introito da gramatica. De qualquer forma, com o falecimen-
to do autor em 1998, época do “nascimento” dos PCN, ndo se pode levar em conta
esse ponto, visto que a obra analisada é de publicacio postuma.

Neste trabalho, justifica-se a escolha do compéndio em tela por varias razdes.
A primeira é que a obra encontra-se na 45* edi¢ao, com mais de quinhentos mil
exemplares comercializados, demonstrando, de certa forma, a adesao do publico
estudioso da norma. Além disso, trata-se de um livro conhecido de um professor de
notério conhecimento tanto na area da Lingua Portuguesa quanto na seara do Latim.
Nao se pode olvidar, outrossim, que a Gramatica Metddica da Lingna Portugnesa, cuja
segunda tiragem se deu em 2007, foi e ainda é uma obra de referéncia na area, assim
com o sio as obras de Rocha Lima (2011) e de Bechara (2009). Assim, justifica-se a
relevancia desta pesquisa.

Por fim, ndo tencionando exaurir as diversas formas possiveis de analise dos
trechos selecionados em Almeida (2005), pretende-se contribuir para o entendimen-
to de como ocorre a relacdo entre lingua e sociedade, com inser¢des tedricas da
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Sociolinguistica e de autores de outras areas do conhecimento tais como da Analise
do Discurso, da Histéria da Linguistica e da Sociologia, a fim de se construir um
trabalho eminentemente interdisciplinar.

A concepgao social da lingua: breves consideragoes

Nao ¢é deveras recente a tentativa de dar a lingua uma concepgio social que su-
plante a simples padronizacio de conhecimentos convencionados proposta pela gra-
matica normativa. Na verdade, ja no século XIX, o linguista francés Antoine Meillet
insistia no carater social da lingua, definindo-a como um fato social, em clara filiagao
a0 socidlogo conterraneo Emile Durkheim, para quem a lingua existiria independen-
temente de cada um dos individuos que a falam, sendo considerada exterior a eles
(CALVET, 2002).

Contemporaneamente a Meillet, o estruturalista Ferdinand de Saussure ja havia
declarado em sua obra péstuma Curso de Linguistica Geral (1995) que a lingua era
a parte social da linguagem, considerando-a uma institui¢ao social. Contudo, para
Calvet (2002), as asser¢oes de Saussure sdao, com efeito, apenas um principio geral
revestido de indefini¢do tedrica, incapazes, portanto, de prover os meios necessarios
para sustentar suas proprias afirmagoes.

Essa critica ao estruturalismo, o qual considerava a lingua em si mesma, foi
retomada por William Labov em meados do século XX. Para ele, o termo “social”
em Saussure “significa simplesmente ‘pluri-individual’, nada sugerindo da interacao
social sob seus aspectos sociais mais gerais” (CALVET, 2002, p. 31). Nessa otica,
Labov (2008) chega a afirmar que a Sociolinguistica é a propria Linguistica, visto que
nao se pode alijar o aspecto social dos estudos da linguagem.

A rigor, os estudiosos mencionados nao foram os unicos a discutir o elemento
social que se encontra intrinseco a lingua, havendo outros que, mais recentemente,
dedicam-se a investigar, na area da Linguistica, da Antropologia e Sociologia, “como
o social fica impresso no individual” (HANKS, 2008, p. 36), uma vez que, quando o
individuo se expressa por meio da lingua nio estd unicamente exercitando a forma
comunicativa que dela emana, mas, em complementac¢io, fornece ao receptor da
interlocucao indicios informativos sobre o emissor da mensagem, tais como: classe
social, lugar de origem, idade etc. ¢, as vezes, profissio.

Dessa forma, facilitada fica a compreensio do quio importante foi o advento
da Sociolinguistica, visto que a lingua se situa acima da mera intencionalidade de se
comunicar, abarcando pistas sociais de ampla significacao. Alias, segundo Mollica
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(2013), a Sociolinguistica interessa ndo s6 a questdo da variagdo, mas também do
preconceito linguistico e da mobilidade social. Nesse sentido, considerando a pala-
vra como “o material privilegiado da comunicac¢ao na vida cotidiana” (BAKHTIN,
2009, p. 37), ha de se notar que “elas sao tecidas a partir de uma multidao de fios
ideoldgicos e servem de trama a todas as relagdes sociais em todos os dominios”
(idem, p. 42).

Por outro lado, renomados gramaticos da atualidade persistem em “disciplinar
a linguagem e atingir a forma ideal da expressao oral e escrita” (CEGALLA, 2000,
p. 14), desconsiderando a feicdo social que reveste a lingua, chegando ao ponto
de afirmar que “maldizer da Gramatica seria tdo desarrazoado quanto malsinar os
compéndios de boas maneiras s6 porque preceituam as normas da polidez que todo
civilizado deve acatar” (idem, p.14). Assertivas desse tipo sdo possiveis provavel-
mente porque, como ¢ notavel pela comparagao a compéndios de boas maneiras, a
gramatica compila regras que julga necessarias para o que individuo se porte bem,
desconsiderando as nuances decorrentes da variagao linguistica e se esquecendo de
que “alingua é uma atividade social, ela ¢ parte integrante (e constitutiva) da vida em
sociedade” (BAGNO, 2007, p. 168).

Nessa otica, tanto no trato normativo da lingua quanto no social, isto é, no
sociolinguistico, evidencia-se que o discurso que sustenta os elementos fundamen-
tais de sua aplicagdo tedrica e pratica “se constrdi, com efeito, em funcdo de uma
finalidade, devendo, supostamente, dirigir-se para algum lugar” (MAINGUENEAU,
2004, p. 53). Logo, sendo a gramatica normativa a materializacao dos pressupostos
ideolégicos contidos na gramatica tradicional, nao é incrivel que o discurso e os
mecanismos perpetuadores de poder e de autoridade sejam “estampados, sem alte-
racdo, nas gramaticas normativas e preconizados como ‘formas certas’ pelo ensino”
(BAGNO, 2010, p. 20). Uma das explicagbes possiveis para esse comportamento
doutrinario do normativismo esta no fato de que a gramatica tradicional “nao aderiu
a revolucio epistemologica da era moderna, nao substituiu seus métodos de argu-
mentaciao baseados na afirmacio de autoridades antigas pelos métodos cientificos
da observagao de dados [...]” (idem, p. 19).

Por outro lado, por entender a realidade linguistica como heterogénea tal como
o ¢ a sociedade brasileira, a Sociolinguistica se ampara no pressuposto de que ““ a
lingua ¢ uma atividade social, um trabalho coletivo, empreendido por todos os seus
falantes” (BAGNO, 2007, p. 36) e, assim sendo, comporta com flexibilidade a varia-
¢do e a mudanga linguisticas, em razdo de considera-las parte da normalidade da lin-
gua. Nesse sentido, como disciplina cientifica, a Sociolinguistica tem como objetivo
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principal “relacionar a heterogeneidade linguistica como a heterogeneidade social” e
como espinha dorsal o conceito de variagao linguistica (idem, p. 38-39).

Nesse sentido, a concepgao discursiva de Maingueneau (2004), ao considerar
a finalidade como razao da construcio do préprio discurso, acaba por confirmar
que “nio existe discurso, sendo contextualizado” (MAINGUENEAU, 2004, p. 54).
Ocorre que, em relacdo a gramatica normativa, o discurso veiculado esta “preso ao
passado”, repetindo “distor¢es ideoldgicas [...| ao longo da histéria” (BAGNO,
2010, p. 20), ou seja, o contexto historico do discurso normativista, que, segundo
Bagno (2010), sustenta-se por meio de poder e autoridade, com efeito, estende-se
aos dias atuais, como se estes fossem o nitido reflexo dos idos de outrora.

Sem embargo dessas exposicoes, é preciso registrar que a Lingufstica Historica
aponta que “hoje existe um renovado interesse pelo estudo da Gramatica Tradi-
cional como parte da histéria das ideias linguisticas” (WEEDWOOD, 2002, p. 10),
uma vez que as abordagens modernas se valem das no¢Oes basicas encontradas em
gramaticas antigas. Dessa forma, “os historiadores da linguistica estao cada vez mais
dispostos a considerar o passado sob uma 6tica favoravel” (idem, p. 19), dada a im-
portancia dos registros intelectuais para a abordagem historiografica. Nesse ponto, o
préprio Bagno (2010, p. 16) reconhece que “a Gramatica Tradicional |...] é um patti-
monio cultural do Ocidente, um monumento inestimavel de saberes acumulados ao
longo de mais de dois milénios”, deixando claro, todavia, que, mesmo funcionando
como uma espécie de “pano de fundo” para a atividade cientifica e especulativa, o
discurso tradicional ndo se preocupa com a investigagao.

Como “a historia registrada da lingufstica ocidental comeca com um confron-
to entre duas visdes da lingua(gem) fundamentalmente opostas” (WEEDWOOD,
2002, p. 23-24), sendo a primeira considerando a lingua como fonte de conhecimen-
to e a segunda, como simples meio de comunicagio, o entendimento da necessida-
de de codificagio e de transmissdo dessa lingua fica assaz facilitado. Contudo, os
questionamentos advindos da Sociolinguistica contra a gramatica no se apoiam no
fato de ser necessaria a transmissao do conhecimento, mas na forma como isso tem
conduzido a disseminac¢ao de mitos, tais como a inferioridade da lingua falada em re-
lacao a escrita, 0 que as vezes gera preconceitos linguisticos e sociais, e a necessidade
da gramatica normativa para ler e escrever bem.

Em vista disso, ndo ha de se falar em desarraigamento do ensino da gramatica,
visto que ele é importante por poder “oferecer elementos de efetiva operacionaliza-
¢do para uma proposta de reformula¢io da teoria gramatical” (BECHARA, 2009, p.
19-20), mas sim em atengao ao tratamento dispensado pelas disciplinas linguisticas
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ao que de social ha na lingua. Assim, é pelo descontentamento com o formato da
configura¢io tedrica dos compéndios gramaticais atuais que se podem erigir novas
formas de pensar a lingua como pertencente aos individuos que a manejam, e nao a
livros que se preocupam apenas com o padrao normativo. Alids, pode-se, com base
nisso, pensar uma nova educagio em Lingua Portuguesa.

Assim sendo, vislumbrando a heterogeneidade social “como um fator impor-
tantissimo para se compreender a mudanca lingiifstica — a sociedade é composta por
diversos grupos, cada um deles com seu modo caracteristico de falar a lingua (sua
variedade linguistica)” (BAGNO, 2007, p. 169), ¢ ja sabendo que “dicionarios, gra-
maticas e seus autores sao parte do mesmo processo, assim como ¢ a imposi¢ao da
norma padrio no sistema educacional” (HANKS, 2008, p. 49), vale a pena averiguar
se a lingua é dado um tratamento que a considera como pratica social ou se dela se
esperam apenas no¢des mecanicas, desvinculadas do uso social.

O prefacio de Almeida: analise de trechos

Antes de mais nada, importa dizer que, para o estudo de todos os elementos e
sentencas constituintes do prefacio de uma gramatica tal como a de Almeida (2005),
sao necessarias vatias paginas, dada a quantidade possivel de analises sob o crivo dos
diversos campos do saber, inclusive da Linguistica e da Sociolinguistica. Assim, o
método adotado neste trabalho pauta-se pela andlise de trechos, no total de sete, sem
que sejam eles desvinculados do contexto prefacial de que sao retirados.

Por se tratar de uma andlise essencialmente qualitativa, recorre-se a autores di-
versos com o fito de corroborar as ilagdes e as observagdes tecidas, aproveitando-se
a variedade de estudiosos que podem enriquecer o trabalho analitico proposto. Por
op¢ao metodologica, os trechos escolhidos sdo examinados um a um, de forma que,
ao fim, tenha-se um panorama geral do posicionamento do autor em relacio a lingua
como pratica social.

Nao se espera que o resultado da analise seja 6bvia, eis que ja é possivel encon-
trar, na area da analise gramatical, producio cientifica demonstrativa de evolucio,
ainda que lenta, do perfil dos compéndios de normas. Prova disso ¢ a recente publi-
cago do artigo de Oliveira e Moura (2015) discorrendo sobre os indicios sociolin-
guisticos na gramatica de Infante (2001). HA. também, trabalhos especificos anali-
sando prefacios gramaticais, como o faz Oliveira (2014), por exemplo, ao investigar
o introito da obra de Cegalla (2000), identificando, com base nos pressupostos da
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Analise do Discurso de Linha Francesa e da Sociolinguistica, a resisténcia autoral ao
dinamismo linguistico.

Passando, entdo, a analise dos trechos selecionados no prefacio da obra, no
Trecho 1, tem-se que

Ensinar Gramatica ndo ¢ o mesmo que ensinar Histéria Geral. Entre o fato histérico e o
fato lingtifstico muita diferenga ha de objeto, de método de exposicio e, principalmente,
de maneira de aprender. O fato histérico ¢ por si completo; o fato linglistico necessita
explicagio, necessita justificagdo, necessita exemplos, necessita argiiicdo. O fato histérico
impde-se; a regra gramatical expde-se (ALMEIDA, 2005, p. 3).

Nesse caso, o autor distingue o ensino de gramatica em relacdo ao ensino de
historia geral a partir das distingdes concernentes ao objeto, a0 método e a maneira
de aprendizado. Com efeito, disciplinas distintas sao, de modo légico, distintamente
estruturadas em razao do campo de atuagao de cada uma, entendido este como a
forma de “organizacgdo social que apresenta dois aspectos: (a) uma configuragao de
papéis sociais, de posicao dos agentes e de estruturas as quais estas se ajustam; (b)
o processo histérico no interior do qual estas posi¢Oes sdo efetivamente assumidas,
ocupadas pelos agentes” (HANKS, 2008, p. 43). Todavia, é temeraria a afirmacao de
que, enquanto a regra gramatical é exposta, o fato historico é imposto.

Na verdade, os fatos da lingua estio necessariamente concatenados aos fatos
histéricos, demonstrando que a gramatica, em sua génese, foi imposta, o que encon-
tra respaldo em Bagno (2013), Fiorin (2013), Lyons (2011) e Weedwood (2002), por
exemplo. Segundo Bagno (2007, p. 63), a noc¢ao de prescri¢do e imposicdo surgiram
no século 111 a. C. a partir da necessidade de normatizar a lingua do povo que foi
dominado por Alexandre Magno, conhecido como O Grande, criando um “padrio
uniforme e homogéneo que se erguesse acima das diferengas regionais e sociais para
se transformar num instrumento de unificacio politica e cultural”. Nesse sentido,
muito mais do que exposta, a norma ¢ imposta, visto que a gramatica normati-
va “ndo ¢ uma disciplina com finalidade cientifica e sim pedagdgica” (BECHARA,
2009, p. 52), o que se coaduna ao pensamento de Petter (2014).

Reafirmando a importancia da tradi¢do no ensino gramatical, Almeida (2005),
assevera, no Trecho 2:

Vem-nos a mente aquela passagem de Antole France: A diferenca entre o ignorante e o sa-
bio estar em andar este tateando, mui medrosa e cautelosamente, as paredes de um quarto
escuro, e em andar aquele despreocupadamente, feliz e sem medo, pelo meio da escuridao.
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Talvez visando a essa felicidade ¢ que nio cuidam do sério aprendizado de nosso idioma,
para que, despreocupados das regras da gramatica, livres das tradi¢oes dos bons escritores,
possam dizer e escrever, a torto e a direito, o que pensam (ALMEIDA, 2005, p. 4).

No que concerne a essa citagao, Bagno (2013) desfaz minuciosamente os mitos
de que ¢ preciso saber gramatica para falar bem e escrever bem e de que as pessoas
sem instrucdo falam errado, explicando que essas nogdes dizem respeito ao que é
apregoado pela variedade padrao. Conquanto seja Almeida (2005) um defensor da
variedade padrio, e os autores da Sociolinguistica ndo parecem discordar sobre o
fato de que essa variedade também ¢é operante, existem diversas outras variedades
plenamente funcionais na Lingua Portuguesa, as quais podem ser entendidas “levan-
do em consideracio as relacoes entre a estrutura lingufstica e os aspectos sociais e
culturais da producio linguistica” (CEZARIO e VOTRE, 2013, p. 141), assim como
o faz a Sociolinguistica.

Raciocinando desse modo, percebe-se que a relagdo entre lingua e sociedade é de
interdependéncia, porquanto “todas as linguas apresentam um dinamismo inerente,
o que significa dizer que elas sdo heterogéneas” (MOLLICA, 2013, p. 9), variando
“nao como um efeito do acaso, mas como um fenémeno cultural motivado por
fatores linguisticos [...] e por fatores extralinguisticos de varios tipos” (CEZARIO e
VOTRE, 2013, p. 141), tais como lugar de origem, classe social, nivel de instrucéo,
idade, etc. Embora o autor analisado nio tenha observado as novas pesquisas que ja
se delineavam em meados dos anos 60, bem anteriores a publicacao da 45" edigao da
Gramatica Metddica da 1ingua Portugnesa, a constatacio da conexao entre lingua e socie-
dade foi testada por Labov (2008), que provou a motiva¢ao social de uma mudanca
sonora em sua dissertacdo de mestrado desenvolvida na ilha de Martha’s Vineyard e
existéncia de uma estratificagdo social nas lojas de departamentos na cidade de Nova
lorque, sua tese de doutoramento.

A gramatica normativa emerge, nesse sentido, para “elencar os fatos recomen-
dados como modelares da exemplaridade idiomatica para serem utilizadas em cit-
cunstancias especiais do convivio social” (BECHARA, 2009, p. 52), representando a
variedade padrio. B ¢é por isso mesmo que a tradi¢do ndo deve ser vista apenas sob
0 aspecto negativo que parece emanar de algumas obras, mas como um novo modo
de perceber que, por tras dos fatos gramaticais, ha eventos histéricos que podem ex-
plicar o comportamento desses compéndios como reprodutores ideologicos do pas-
sado. A rigor, a tradicao, a depender de a que se presta, nao desponta positivamente
como saberes que se acumularam durante o anos, podendo colaborar bastante com
o avanco dos estudos linguisticos.
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E a terminologia desenvolvida, acumulada e multiplicada durante muito tempo
pela gramatica normativar Sobre isso, Almeida (2005) é bastante taxativo, deixando
diversas marcas subjetivas que podem ser observadas e analisadas a partir dos tre-
chos 3, 4 e 5, destacados propositadamente:

E por nio saber analisar [sintaticamente] que um individuo coloca mal o obliquo, flexiona
mal o verbo, pratica um barbarismo? Nada disso: ¢ tio-somente por desconhecer as leis do
idioma (ALMEIDA, 2005, p. 4).

O erro esta em nio ensinarem todos os nomes possiveis a qualquer fato gramatical, pois a
abundancia de denominagbes s6 proveito traz a compreensdo do fato (ALMEIDA, 2005,

p- 0).

Quando se diz que alguém nio sabe analisar os temos da oracio, deve-se entender que ele
nao saber nada, absolutamente nada, de gramatica, e ndo entender que nio fez um estudo
especial, particular, de uma parte inexistente da gramatica (ALMEIDA, 2005, p. 4).

No que tange as terminologias, é preciso entender que “toda disciplina dispoe
de vocabulario técnico préprio” (LYONS, 2011, p. 33), ndo sendo este, contudo, o
fim em que se encerra a lingua. Obviamente, como ja estd pacificada entre os lin-
guistas do texto e do discurso, para utilizar a acep¢ao de Koch (2012), a mutabilidade
da lingua, estdo as regras gramaticais estanques a servi¢o da variedade padrio, util e
funcional como as demais. A proposito disso, Bakhtin (2009, p. 93) explica que, se
“lancarmos sobre a lingua um olhar verdadeiramente objetivo, um olhar digamos
obliquo, ou melhor, de cima, nao encontraremos nenhum indicio de um sistema de
normas imutaveis”.

De mais a mais, Almeida (2005) defende com veeméncia a abundancia termi-
nolégica em prol do melhor entendimento do fato gramatical. Como as normas sao
convencionadas, de fato é possivel explicar grande parte delas com base nos estudos
histéricos e da Lingua Latina, bem como na seara da Etimologia, buscando a origem
vocabulat, quando necessario for. Além disso, como todo vocabulario técnico, a tet-
minologia deve ser de dominio do especialista, ndo sendo crivel nem provavel que o
excesso de nomenclaturas facilite o aprendizado da gramatica. Alias, Bagno (2013, p.
144) assinala que “o ensino da gramatica normativa mais estrita, a obsessdo termi-
noldgica, a paranoia classificatoria, o apego a nomenclatura - nada serve para formar
um bom usudrio da lingua em sua modalidade mais prestigiada, falada ou escrita”.

Em outras palavras, o aprendizado das normas de uma lingua toca sérias ques-
tes sociais que extrapolam o campo linguistico, evidenciando, mais uma vez, que
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lingua e sociedade sao intrinsecamente relacionas. Hanks (2008, p. 49), em releitura
dos pensamentos de Bourdieu, explana que a unidade da lingua ¢é aparente, sendo “o
produto de um processo historico de unifica¢ao ou padronizagao, e que as linguas
variam de acordo com a sociedade em que sao faladas”. E acrescenta que relacSes
de poder e questdes de ordem econdémicas estdo implicitas na suposta unidade da
maioria das linguas oficiais. Desse modo, a abundancia terminolégica para ndo espe-
cialistas nao resolve a questio do entendimento do fato gramatical, a ndo ser que se
queira formar professores de portugués.

Quanto ao trecho 5, dltimo em destaque, parece um despautério considerar que
gramatica normativa se resume as questoes sintaticas, embora sejam estas de notada
relevancia na area. Esse excerto corrobora o raso entendimento de que “a Grama-
tica ou se estuda ou nio se estuda” (ALMEIDA, 2005, p. 3), em franca referéncia
a necessidade de dominio integral das normas, como se isso fosse o deslinde dos
problemas de lingua. Salienta-se, no entanto, que a defesa do autor em relagao as
regras gramaticais é produto da tradi¢do, que de gramatical passa a social. Por isso, ¢
comum considerar o conhecimento da gramatica normativa como fator sine qua non
a ascensdo social, mito ja desfeito por Bagno (2013).

Passando aos trechos 6 e 7, referentes a conclusio prefacial de Almeida (2005):

Boa ¢ a gramatica que, numa mistura de simplicidade e erudi¢do, expde com raciocinios
simples e termos chios o que de melhor existe no terreno de nosso idioma; que o apre-
senta ao aluno como diamante despojados dos cascalhos e impurezas, ja lapidado, pronto
para ser usado; que se abstém, quanto possivel, de informacdes histéricas, hipéteses e
configura¢des: a tais dados deve recorrer o suficiente para que o aluno perceba a razio de
ser do estado atual de nosso idioma (ALMEIDA, 2005, p. 7).

O professor deve ser guia seguro, muito senhor da lingua; se outra for a orientagio de
ensino, vamos cair na ‘lingua brasileira’, refigio nefasto e confissio nojenta de ignorancia
do idioma patrio, recurso vergonhoso de homens de cultura falsa e de falso patriotismo.
Conhecer a lingua portuguesa nao ¢ privilégio de gramaticos, sendo dever do brasileiro
que preza sua nacionalidade. E erro de conseqiiéncias imprevisiveis acreditar que s6 os
escritores profissionais tém a obrigacdo de saber escrever. Saber escrever a propria lingua
faz parte dos deveres civicos (ALMEIDA, 2005, p. 7).

Ao se referir a lingua apresentada pela gramética como um diamante lapidado,
Almeida (2005) provavelmente alude a um idioma puro, gramaticalmente perfeito,
despido de informagdes historicas por ele consideradas pouco uteis, ou seja, um
idioma inexistente. Esse purismo linguistico ndo passa de uma falacia, ja que a lingua
¢ essencialmente heterogénea (BAGNO, 2007, 2010; LABOV, 2008; MOLLICA;
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2013; PETTER, 2014). Nio recorrer a fatos historicos para justificar essa mistura
que ¢ inerente ao idioma ¢ negar, a reboque, que o Latim Classico “corrompido”
originou o Latim Vulgar das massas, o qual sofreu uma dialetacao e, por seu turno,
motivou o aparecimento das linguas neolatinas ou romanicas, entre elas o Portugués.
Logo, fatos histéricos ha muito registrados podem fornecer o amparo necessario ao
reconhecimento de que a lingua comporta a variacao e a mudanca linguisticas.

Além do mais, é negar que, durante séculos, o desenvolvimento da Lingua La-
tina, desde o perfodo pré-histérico, passando pelo proto-histérico, chegando final-
mente ao Latim Classico das elites (sermo classicus), o qual ndo correspondia de fato a
lingua que era falada pelos individuos comuns: o Latim Vulgar (sermo vulgaris) (CAR-
DOSO, 2003; FARIA, 1958; SILVA, 2010). Tal como havia antigamente a diferenca
entre escrita e fala, assim o é na Lingua Portuguesa. Na verdade, a fala nio representa
a escrita, e vice-versa, havendo distingdes entre ambas capazes de justificar a nao
existéncia da superioridade da escrita em comparacdo com a fala. A variagao e a mu-
danca lingufsticas que ja eram presentes no sermo vulgaris apenas sao fato inconteste
também no Portugués, afinal, as linguas romanicas originaram-se do Latim falado, e
nao do escrito.

Partindo disso, entende-se que sempre houve uma lingua brasileira a contra-
gosto de Almeida (2005). Essa lingua, com todas as nuancas que lhe sdo peculiares,
em vez de representar a ignorancia do idioma patrio e a despreocupagdo com o
patriotismo, exibe uma multiplicidade de matizes que a torna rica, viva e dinamica.
No trecho 7, ao altear a Lingua Portuguesa em detrimento da Brasileira, o autor em
comento acaba por ignorar que a forma de se expressar no Brasil ¢, ha muito, diver-
sa da que se utiliza em Portugal, assim como havia, segundo Cardoso (2003), clara
distingao entre o sermo classicus e o sermo vulgaris, sendo esta a efetivamente empregada
pelo povo. Nesse rumo, considerar a escrita como obrigacido, comparando-a com
critérios de civilidade, sem ressalvas de quaisquer espécies, é um exagero repetido
por Cegalla (2000), conforme expde Oliveira (2014):

Nio obstante a inexisténcia de consideracdes acerca de critérios de distingao entre o in-
dividuo civilizado e o ndo civilizado em todo o prefacio da obra, quando o professor
assevera que todo civilizado deve acatar normas de polidez, assevera, por conseguinte, que
os sujeitos civilizados devem se servir do estudo da disciplina gramatical em termos de
obrigatoriedade. Ocorre que o conceito de civilizado nao esta adstrito ao conhecimento
da norma padrio da lingua preconizada pelos compéndios gramaticais. LLogo, ndo se pode
considerar como nio civilizados os que desconhecem a disciplina gramatical, encerrando,
num unico livro, a verdade definitiva e eterna sobre uma lingua (OLIVEIRA, 2014, p. 163).
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Como se percebe, Almeida (2005) e Cegalla (2000) relacionam o conhecimento
da norma a critérios de civilidade de forma bastante andloga. O nao conhecimen-
to do padrio normativo, nesses termos, seria, entiao, enquadrar-se no conceito de
“caldo” contido na obra de Rocha Lima (2011, p. 37), cuja referéncia remete a uma
“lingua especial das classes que vivem a margem da sociedade [...| para se poderem
compreender entre si os individuos de certo grupo, sem serem entendidos pelos
nao iniciados”. A Lingua Portuguesa do Brasil ou simplesmente Lingua Brasileira é
assaz ampla, rica e multipla, vinculada a aspectos sociais de relevancia que, por isso
mesmo, devem ser observados, suplantando, portanto, os fixos e estreitos limites do
calao.

Conclusao

Com efeito, parece haver bastante liberdade de expressio no prefacio da obra
de Almeida e, valendo-se disso, o autor posiciona-se como um arduo defensor da
Lingua Portuguesa, considerada como lingua-mae, e ndo a lingua efetivamente prati-
cada no pais, com vinculos sociais e destoante dos limites do padrao gramatical, que
representa uma variedade funcional também especifica: a variedade padrao.

De forma bastante 16gica, a variedade padriao nio deve ser aviltada como se nela
utilidade nd3o houvesse. Tampouco devem receber tal tratamento as demais varie-
dades existentes na Lingua Portuguesa, como as que envolvem questdes de ordem
geografica, de faixa etaria, de classe social, etc. Entende-se, aqui, que a convivéncia
pacifica entre as inimeras variedades da lingua é possivel, contanto que sejam con-
sideradas as peculiaridades de cada uma. i nesse sentido que Almeida, em exacer-
bada critica a Lingua Brasileira, estrutura todo o seu prefacio, demonstrando clara
adesdo aos preceitos normativos, 0 que ja se esperava, ¢ excesso de repudio a qual-
quer procedimento que nio represente o ensino total, em todos os aspectos, repleto
de terminologias tipicas do vocabulario técnico do especialista em Portugués, sem
ressalvas ou observacdes complementares que expressem equilibrio entre o padrio
apregoado pelo compéndio de normas e as demais variedades linguisticas. Esse po-
sicionamento pode ser comparado com base nos excertos analisados.

Partindo desse ponto de vista bastante particular, mas nem tanto, ja que com-
partilhado por Cegalla, por exemplo, ¢ que a inter-relagdo entre os preceitos da Lin-
guistica, da Sociolinguistica, da Analise do Discurso e da Histéria da Linguistica
com os pensamentos sociais muito pode colaborar para que a norma-padrao seja
socialmente compartilhada. Isso significa que a imposi¢do nao baseada em critérios
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claros, mas com amparo apenas na tradicao, e a desvinculagio aos fatos historicos
devem se transmutar em uma explicacio elaborada dos fatos gramaticais a partir dos
subsidios histéricos que contemplem e expliquem com seguranca as demais varieda-
de linguisticas, que sdo, em outras palavras, variedades sociais.

Ante a breve analise tecida neste trabalho, fica o registro final de que a lingua,
entendida como pratica social, pode colaborar para que outros olhares recaiam sobre
o ensino de gramatica, aprimorando-o. Nesse quesito, os estudos sociolinguisticos
muito tém a contribuir na medida em que a lingua é compreendida em seu contexto
social, entendendo que o reflexo dos processos sociais influenciam as estruturas
linguisticas.
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