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Resumo

No presente artigo pretende-se mostrar,
mesmo que de modo sumario, que o
pensamento de Hannah Arendt conforma-
se tendo em conta uma oOposi¢io a0
marxismo, a qual traz ao seu pensamento,
no limite, uma tonalidade teologica.
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Muitas das obras mais lidas de Hannah Arendt — A condigao humana, Entre o pas-
sado e o futuro e Sobre a revolugao - compdem o projeto da autora, submetido a funda-
¢io Guggenhein, e aceito em 1953, chamado “elementos totalitarios do marxismo”.
Deste modo, pode-se dizer que parte substancial do que a autora produziu tem um
alvo certo, pois. Como apontou Eugénia Salles Wagner:

Os estudos que deram origem a critica de Arendt ao pensamento de Karl Marx foram
iniciados no comego dos anos cinquenta e destinavam-se, originariamente, a investigar os
‘elementos totalitirios’ presentes no marxismo. (WAGNER, 2000, p. 17)

Uma posi¢ao contriria ao marxismo, porém, nem sempre deu atonica de sua
obra, que até Origens do totalitarismo, enxerga Marx como um autor que pouca rela-
¢do teria com o “totalitarismo” (a autora, entdo, separa o pensamento de Marx do
stalinismo). (Cf. LOSURDO, 2006) O tratamento historiografico de Origens - apesar
da falta de unidade da obra — fez com que, na medida em que a autora analisava o
totalitarismo como um resultado do imperialismo, fosse impossivel criticar o autor
de O capital como um percursor daquilo que combatia. Porém, no final da década de
50, o juizo de Arendt sobre sua célebre obra ¢ distinto: “o livro nao trata de fato das
‘origens’ do totalitarismo”. (ARENDT, 2008, p. 419) Com isso, a autora, explicita-
mente, deixa de lado justamente a abordagem historiografica, podendo concentrar-
-se no “tratamento conceitual” a ser dispensado a seu objeto de anilise.!

Tem-se, assim, uma passagem de uma abordagem historiografica para outra que
pode ser considerada, segundo Domenico Losurdo na medida em que ja ha tensGes
mesmo em Origens, como eivada de certo “dedutivisto” (Cf. LOSURDO, 2006) Tal
postura resta clara em obras como A condigio humana, por exemplo.

Ha, pois, certa ruptura na obra da autora, que, agora, nao procura mais “ori-
gens”, mas “elementos” seletivamente buscados de acordo com aquilo que se faz
necessario a sua “analise conceitual”, a qual conforma uma espécie de fenomenolo-
gia. (Cf. ARENDT, 2008) Desta maneira, com este pano de fundo, passa-se a critica
a nog¢ao de trabalho de Marx, e 2 no¢do marxiana segundo a qual a histéria seria, ao
final, feita pelo préprio homem. Desenvolvem-se as famosas distingdes de A condigao
humana:

' Como mencionou Young-Bruhel: “ela chamou seu método filoséfico de ‘andlise conceitual’; sua tarefa seria
achar ‘de onde conceitos vém’. Com ajuda da filologia ou da analise linguistica, ela levava os conceitos politicos
de volta as suas experiéncias historicas concretas e geralmente politicas de que emergiam esses conceitos.
Assim, ela estava apta a tratar do quanto o conceito tinha se desviado de sua origem, tragando um quadro desse
desvio dos conceitos no curso do tempo, marcando os pontos de confusdo linguistica e conceitual. Para colocar
a questdo de outra maneira: ela realizava um tipo de fenomenologia.” (YOUNG-BRUEHL, 2004, p. 318)
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O labor ¢ a atividade que corresponde ao processo biolégico do corpo humano, cujos
crescimento espontaneo, metabolismo e eventual declinio tém a ver com as necessidades
vitais produzidas e introduzidas pelo labor no processo da vida. A condi¢io humana do
labor ¢é a prépria vida.

O trabalho ¢ a atividade correspondente ao artificialismo da existéncia humana, existén-
cia esta ndo necessatiamente contida no eterno ciclo vital da espécie, e cuja mortalidade
nao ¢ compensada por este ultimo. O trabalho produz um mundo “artificial” das coisas,
nitidamente diferente de qualquer ambiente natural. Dentro de suas fronteiras habita cada
vida individual, embora nesse mundo se destine a sobreviver e a transcender todas as vidas
individuais. A condi¢io humana do trabalho é a mundaneidade.

A acio, unica atividade que se exerce diretamente entre os homens sem a mediagao das
coisas ou da matéria, corresponde a condi¢io humana da pluralidade, ao fato de que os
homens, e nao o Homem, vivem na Terra e habitam o mundo. (ARENDT, 2009, p. 15)

Tratar-se-ia de “atividades fundamentais porque a cada uma delas corresponde
uma das condi¢oes basicas mediante as quais a vida foi dada ao homem na Terra.”
(ARENDT, 2009, p. 15). No que ja se nota: desde a enunciagao da questdo, o ho-
mem nao aparece como artifice de seu proprio percurso, nem aparece ele como
fruto de relacdes desenvolvidas na imanéncia da realidade efetiva (Wirklichkerd). A
vida a ele teria sido “dada”, tratando-se, assim, de uma criatura a qual, como tal, teria
um “criador”. Ha, pois, certo elemento teoldgico ja no comeco de A condigao humana.

Assim, isto ponto, para que se possa compreender a posicdo da autora, é preciso
partir para as distingdes arendtianas propriamente ditas. Elas explicitam sua posi¢io.

Isto se da até mesmo porque, segundo a autora, haveria em Marx a “confusdo
conceitual” entre o labor e o trabalho, o que seria nefasto (Cf. ARENDT, 2009),
sendo necessaria tanto uma critica ao autor de O cpital como uma retomada do
modo originario pelo qual tais conceitos teriam se expressado na antiguidade grega.

Vejamos aquilo que diz Arendt sobre labor, trabalho e a¢ao, pois.

Estaria o labor ligado as necessidades naturais, sendo o homem um animal la-
borans, com essa “atividade fundamental”, estar-se-ia completamente preso ao pro-
cesso biolégico da vida. De um lado o natural, pois. No trabalho, por outro lado,
haveria certa permanéncia dos produtos da atividade humana. Ter-se-ia também
certo afastamento das necessidades naturais de modo que com essa atividade seria
possivel uma producdo do mundo propriamente dito. Vé-se, portanto que a fome,
por exemplo, liga-se a0 homem enquanto algo de animal, relacionado ao “processo
biol6gico do corpo humano”. Aquilo que “transcende todas as vidas individuais”,
que se relaciona as necessidades humano-genéricas seria de natureza distinta, nao
havendo — segundo Hannah Arendt — Marx compreendido esse fato: a artificialida-
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de do mundo nada teria em comum com a produgdo voltada as necessidades mais
basicas dos homens.

No que devemos ressaltar: tal distingdo arendtiana parece, por vezes, de uma
candidez impar, parece mesmo poder ser apropriada criticamente pelos marxistas.
Isso, porém, nio tem fundamento solido se olharmos a tematica de modo mais
detido.

Isso ocorre primeiramente porque o ser social é concebido por Arendt, ndo s6
como algo dissociavel e dissociado do ser natural, “como se o0 homem nio tivesse
sempre diante de uma natureza histérica e uma histéria natural” (MARX; ENGELS,
2007, p. 31), rompendo-se a totalidade conformada entre a base natural - que forne-
ce as condi¢des de vida do homem - e a sociedade. A fundamentag¢do da concepcao
segundo a qual “a vida foi dada ao homem” esta nessa aparentemente ingénua e
perspicaz distingao. As rafzes da critica arendtiana sdo, também, teoldgicas, neste
sentido.

Se ao satistazer suas necessidades naturais o homem fica somente preso a um
ciclo biolégico, como quer Arendt, nao ha como se dar a passagem do ser natural ao
ser social: o processo evolutivo de tornar-se homem do homem ¢ apagado e, no lu-
gar da imanéncia do desenvolvimento do ser humano, tem-se um apelo a uma for¢a
transcendente. Para Marx — que diferentemente de Arendt percebe a relagio dialética
entre as necessidades naturais e as necessidades sociais - “fome é fome, mas a fome
satisfeita com carne cozida e comida com garfo e faca ¢ diferente da fome daquele
que devora carne crua, com ajuda das maos, das unhas e dos dentes.” (MARX, 1993,
p. 92) Portanto, a autora de A condigio humana traca — de modo até certo ponto ar-
bitrario (Cf. SARTORI, 2014) - uma cisdao na totalidade que conforma a realidade
efetiva (Wirklichker?) de tal modo que, em verdade, sua defesa da separagdo entre o
labor e o trabalho a leva a nao poder conceber o processo social em sua imanéncia.

Para Hannah Arendt, nio s6 o labor estaria preso ao imobilismo da necessidade
biolégica; seria preciso, igualmente, uma critica ao trabalho: “o trabalho, e nao o
labor, é destrutivo, uma vez que o processo de trabalhar subtrai material da natu-
reza sem o devolver no curso rapido do metabolismo natural do organismo vivo.”
(ARENDT, 2009, p. 112) Ou seja, a esfera produtiva (o labor e o trabalho) como um
todo seria eivada pela agressdao: no labor da natureza frente a0 homem; no trabalho,
do homem frente a natureza. Portanto, a base real do processo de tornar-se homem
do homem (Cf. MARX; ENGELS, 2007) resta incompreensivel, e igualmente resta
o processo de “afastamento das barreiras naturais”, tratado com cuidado pelo velho
Lukacs (Cf. LUKACS, 2013), processo esse pelo qual as determinacées da sociedade
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passam a ser crescentemente fruto da atividade humana, e nio de poténcias incon-
tornaveis.
Veja-se que Arendt é fundamentalmente pessimista sobre tal processo:

A partir do momento em que o homem deixa de se apresentar como creatura Dei, experi-
menta grande dificuldade em ndo passar a representar-se, conscientemente ou nao, COMo

homo faber. (ARENDT, 2001, p. 214)

Segundo Arendt, quando o homem deixa de se enxergar como uma criatura di-
vina, ele passa a se ver como um homem que trabalha, como homo faber, estando mat-
cado por um carater essencialmente agressivo, intrusivo. Assim, quando “o sagrado
se torna profano” (MARX; ENGELS, 1998, p. 14), a autora enxerga a agressio e
uma atitude destrutiva frente a natureza e, em verdade, frente ao proéprio homem.
Com a “mediacao das coisas ou da matéria”, na diccio da autora de A condicao hu-
mana, haveria sempre auséncia de liberdade (Cf. ARENDT, 2000) de tal modo que a
esfera produtiva mesma aparece também com tonalidades teoldgicas na medida em
que haveria uma “queda”, uma “decadéncia” (Ierfallen) que, tal qual em Heidegger e
em certas interpretacOes da biblia, condena o homem a se colocar frente a natureza
para, entio, ser levado, por consequéncia, a transformar o mundo conscientemente.

Portanto, pode-se afirmar que quando “os homens sdo por fim compelidos a
enfrentar de modo sensato suas condicoes reais de vida e suas relacdes com seus
semelhantes” (MARX; ENGELS, 1998, p. 14) Arendt enxerga um desvio diante das
“condi¢oes basicas mediante as quais a vida foi dada ao homem na Terra.” Aquilo
que ¢ enxergado como autores como Marx, Engels e Lukdcs como um passo decisi-
VO que propicia, enquanto possibilidade, avangos essenciais, é visto pela autora de .4
condigdo humana, em meio ao seu projeto, como uma espécie de maldigao.

A transformacio consciente das condi¢oes de vida somente poderia levar a
agressdo. Para ela, assim, tendo-se a esfera produtiva enquanto algo inelutavelmente
eivado por alguma espécie de postura intrusiva, dever-se-ia focar naquilo que a auto-
ra chama de a¢io, esta ultima estando relacionada a pluralidade, a politica, e, nunca, a
esfera produtiva. Nesta “atividade fundamental”, diz a autora, “a pluralidade dos ho-
mens, indicadas nas palavras do Génese, que nos diz que Deus nao criou o homem,
mas que ‘macho e fémea Ele os criow’, constitui a esfera politica.” (ARENDT, 2009
b, p. 108) Ou seja, novamente se tem uma referéncia de tonalidade teoldgica, a qual,
por sua vez, manifesta-se na medida em que a agdo daria espaco a um acontecimento
(Ereingniz), algo extraordinario, que sequer poderia ser compreendido racionalmente:
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Diz explicitamente a pensadora alema:

Todo o ato, considerado, nao da perspectiva do agente, mas do processo em cujo quadro
de referéncia ele ocorre e cujo automatismo interrompe, ¢ um “milagre” — isto ¢, algo que
nao poderia ser esperado. (ARENDT, 2000, p. 218)

Para a autora, inclusive, “a capacidade de realizar milagres deve ser incluida tam-
bém na gama de faculdades humanas.” (ARENDT, 2000, p. 218) A fundamentacio
com a qual Hannah Arendt se opde ao marxismo, pois, passa — nio pela superacio
(Aufhebung) de “paradigmas ultrapassados” dos séculos XIX e XX, como acreditam
muitos, mas, passando por Santo Agostinho (Cf. KAMPOWOSKI, 2008), pela re-
cuperacio de uma tonalidade teolégica que parecia hd muito ter sido superada nas
ciéncias sociais. Neste sentido especifico, ndo ha avanco qualquer com a autora.

Se a autora procura desvencilhar-se da busca pela supressao (Aufhebung) das vi-
cissitudes originadas na esfera produtiva, e relacionadas a estruturacio de determi-
nado modo de produgio, é preciso apontar que, ao final, com isso, nada mais faz
que mistificar a realidade social. (Cf. SARTORI, 2014) Tal mistificagdo, por sua vez,
¢ um fruto de uma producio concatenada, na sociedade capitalista, com poténcias
estranhas (entfremdel) ao controle consciente do homem. E, como disse Marx:

A figura do processo social da vida, isto ¢, do processo da produgio material apenas se des-
prendera do seu véu mistico quando, como produto de homens livremente socializados, ela
ficar sob seu controle consciente e planejado. (MARX, 1988, p. 76)

Se a critica de Arendt a Marx passa pela teologia, isso talvez se dé porque o
processo social de vida que a autora supée como insuprimivel (aquele baseado nas
relagSes de produgio capitalistas) d4 ensejo a essa mistificacio.

Arendt, assim, ao final, recorre a transcendéncia da teologia; os marxistas, a
imanéncia da transformagao consciente da realidade social, a praxis socialista, ja
apontada por Marx na recém citada passagem de O capital, em que ha um elogio ao
“controle consciente e planejado” o qual, claro, ¢ impensavel em uma sociedade
marcada pelo dominio do capital. A critica de Hannah Arendt a Karl Marx, pois,
traz consigo também uma posi¢ao concreta diante da realidade social, sendo preciso
compreender seu pensamento também em face desta posi¢ao.
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