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Resumo

El trabajo analiza el discurso de Hugo
Chavez durante el periodo 1999-2002.

El marco tedrico asume una perspectiva
transdisciplinaria, que toma como base las
herramientas de la teorfa del discurso de
Ernesto Laclau, complementado con un
analisis socio-historico y politolégico. La
hipotesis principal afirma que el discurso
chavista plantea una revolucion democra-
tica e integral. Esta revolucion presenta
dos innovaciones. En primer lugar, articula
de un modo complejo elementos de la
concepcion participativa y representativa
liberal de la democracia. En segundo tér-
mino, integra los planos econémico, social,
politico, institucional y ético, edificando
una ruptura radicalizada con los poderes
constituidos.
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Abstract

The paper analyzes the Chavez s discourse during
the period 1999-2002. The theoretical framework
takes an interdisciplinary perspective, which draws
on the tools of Laclan’s theory of discourse,
complemented by a socio-historical and political
analysis. The main hypothesis affirms that
Chavez's speech raises a democratic and integral
revolution. This revolution has two innovations.
First, articulates in a complex way elements of
participative and representative liberal conception
of democracy. Second, integrates the economic,
social, political, institutional and ethical planes,
building a radical rupture with the constitute
powers.
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1. Introduccion

La quiebra del sistema bipartidista que se estructurd luego de la firma del Pacto
de Punto Fijo (1958), generd en Venezuela una profunda crisis de representatividad
politica. L.a emergencia de la figura de Hugo Chavez Frias, fue una consecuencia di-
recta de aquella crisis, que era tanto econémica y social, como politico-institucional.
El siguiente trabajo, sin embargo, se propone examinar el aspecto discursivo del
liderazgo chavista. Para ello, se toman como base sus alocuciones oficiales en la pri-
mera etapa de chavismo, durante el periodo comprendido entre su llegada al poder,
en 1999, y el intento de Golpe de Estado de abril del ano 2002. La hipotesis principal
afirma que el discurso de Chavez plantea una revoluciéon democratica e integral. Esta
revolucion presenta dos innovaciones. En primer lugar, articula de un modo com-
plejo elementos de la concepcidn participativa y representativa liberal de la democra-
cia. En segundo término, integra los planos econémico, social, politico, institucional
y ético, edificando una ruptura radicalizada con los poderes constituidos.

1.1. Consideraciones tedrico-metodoldgicas

El marco teérico-metodoldgico de la presente investigacion se basa en una pers-
pectiva transdisciplinaria centrada en las herramientas de la teorfa del discurso de
Ernesto Laclau, aunque complementado con elementos socio-histéricos y polito-
l6gicos. Desde esta perspectiva, el discurso es entendido en un sentido amplio, in-
cluyendo en su seno a las practicas lingtifsticas y extra-lingtiisticas. Ademas, se parte
de la base que lo social solo puede ser entendido desde su configuracién discursiva
y que el discurso, en sentido amplio, organiza el orden social. Basicamente, Laclau
destaca que el orden social se enmarca en una “lucha hegemoénica” contingente por
la “fijacién parcial” de sentido. Esta disputa politico-cultural se expresa mediante
“cadenas de equivalencias” que articulan determinados significantes y estructuran
“fronteras politicas” de forma antagénica (LACLAU y MOUFFE, 1987; LACLAU,
1996, 2005). Aunque el discurso incluye elementos extra-verbales, en este trabajo
haremos hincapié en el aspecto lingtifstico o verbal del discurso chavista. Para ello,
hemos seleccionado un corpus de discursos oficiales del Presidente durante el periodo
1999-2002, de modo tal de examinar lo que definimos como la primera etapa de la
revolucion chavista, que se inicia con su llegada al poder, y concluye con el intento
de Golpe de Estado de abril del 2002.
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2. La crisis economica y social y la respuesta discursiva de Chavez

2.1. La apelacion a la situacion de emergencia econémica: la Venezuela “destrozada”
de finales de los aros 90

Hugo Chavez asumi6 el poder, en febrero de 1999, en el marco de una profunda
crisis de representatividad de los partidos tradicionales (Accion Democratica y CO-
PEI). En gran medida, esta crisis era producto de la ineficacia decisional para solu-
cionar la creciente crisis econémica y social. En ese contexto, el discurso de Chavez
hara mencion a la situaciéon de emergencia recibida, vinculada a una crisis terminal:
“Esta crisis que nosotros hoy estamos sufriendo, es la mas severa y es la mas prolon-
gada de este siglo, comparable a alguna de las crisis del siglo pasado” (Discurso del
25 de marzo de 1999, p. 57).

La crisis, caracterizada también como una “depresion prolongada” que “se
acerca a la catastrofe” (Discurso del 25 de marzo de 1999, p. 60), un “pais que se
hunde” (p. 60) y una “Venezuela que esta destrozada” (p. 64), sera vinculada a la pro-
tunda caida del Producto Bruto Interno (PBI), el aumento de la tasa de “inflacion”
y la fuerte merma de la “inversion externa’:

En 1998, el Producto Interno Bruto habia caido o cay6 en un 20%, en relacién a 1978.
Es decir, en veinte afios en Venezuela, el Producto Interno ha caido casi que a razén de
1% anual, y eso de manera sostenida [...]. Por otra parte, la tasa de inflaciéon promedio,
desde 1980 hasta esta fecha, es una tasa de inflacién que se mantiene por encima del 30%,
en estos ultimos diecisiete afios |[...]. La caida de la inversion bruta fija real, en porcentaje

del producto interno bruto, fijense ustedes cémo ha caido, en un 20%, aproximadamente,

tanto la publica, como la privada (Discurso del 25 de marzo de 1999, pp. 58-59).

Un segundo componente de la crisis estara representado por el incremento de
la deuda externa y la creciente fuga de capitales al exterior:

La deuda publica externa, que es otro de los fardos en lo econémico y social aqui, y ademas
a nosotros nos ha tocado en estos préximos cinco afios, producto de las renegociaciones
anteriores de aquella llamada ‘la mejor renegociaciéon del mundo’, tan publicitada en su
momento [...] Debemos cancelar la cantidad de 14.500 millones de délares, en estos cinco
afios, producto de la deuda externa, y en los cinco afios subsiguientes, 8.400 millones de
ddlares. [...] Esa es otra de las variables de muy fuerte impacto sobre la situacién que tene-
mos [...]. Ademas [...], se han ido del pais en los ultimos catorce afnos, 37 mil millones de
dolares de capitales venezolanos que estan en el exterior. Estos son capitales venezolanos.
La mayor parte de ellos, estan en el exterior, y hacen falta en este mismo instante para la
reactivacion del aparato productivo (Discurso del 25 de marzo de 1999, pp. 59-60).
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Finalmente, en ocasiones, Chavez se referira a la caida del barril del petréleo
(“En los ultimos afos se vinieron abajo los precios del petréleo”, 25-03-99, p. 61).

3. La ruptura radical en el plano econémico y social

3.1. La ruptura con el “infierno” neoliberal y la busqueda de una “sociedad justa”

El discurso de Chavez representa un discurso a contramano de la corriente de
su tiempo. En efecto, el Presidente venezolano sera el primer mandatario en asumir
una postura de fuerte critica a las politicas neoliberales, no solo en su pais, sino en
toda la region. Desde el discurso chavista, el neoliberalismo sera caracterizado como
un “paradigma fundamentalista”, que condujo a Venezuela al “infierno™:

Estamos entrando al siglo XXI, y creo que ya muy pocas personas pudieran dudarlo, ya no
se trata de la caida del Muro de Betlin; no se trata de la caida de la Unién Soviética, es que
ha caido también el paradigma fundamentalista del neoliberalismo. Ese no es el camino, y
creo que esa es una de las verdades que, sin temores de ningun tipo, debemos discutir en
esas cumbres, y mas alla de las cumbres, en la cotidianeidad de todos los dias, y en todos
los espacios donde circundan nuestros pueblos y su esperanza. ¢Es el neoliberalismo eco-

némico el camino para los pueblos del Caribe? Decimos desde Venezuela: definitivamente
si, el camino al infierno (11-12-2001, p. 688).

El “modelo neoliberal”, en ese contexto, sera definido como un “viejo modelo
politico y econémico que hizo ese milagro al revés de llevar a la pobreza, a la margi-
nalidad, a la gran mayoria de un Pueblo que vive en un territorio lleno de riquezas”
(11-12-2001, p. 684). Ademas, sera vinculado a una insercién econémica “salvaje”,
que promovi6 la importacion de productos, afectando a la producciéon nacional (“El
modelo neoliberal salvaje que estaba aqui instalado importaba, importaba e importa-
ba todo tipo de productos y teniamos a los productores nuestros abandonados”, 02-
02-2000, p. 51). En ese marco, se asumira una vision contra-hegemonica en relacion
a la tesis del “Fin de la Historia”, criticando al “Pensamiento tnico” y su concepcion
a favor de la globalizacion neoliberal:

El camino al infierno es el neoliberalismo; esta tesis del mundo globalizante, la idea global,
el fin de la historia, la era tecnotronica, el pensamiento tnico; ese es un fundamentalismo,

pero de los mas grandes de nuestra historia. La tesis del mercado como que es casi Dios.
Ah, y Venezuela ha puesto alli el punto sobre la i (03-02-2000, p. 65).

Si el significante neoliberalismo articulara la frontera de exclusion del discurso
chavista, vinculado a un modelo tecnocratico de exclusion social, Chavez planteaba
otro tipo de integracion posible: “Cuando hablamos de la integracion, tenemos que
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preguntarnos de qué integracion estamos hablando: ¢De la integracion que aqui se
monté en América Latina sobre el carril del neoliberalismo, y deseché la politica?”
(11-12-2001, p. 689).

En contraposicion a la integracion socialmente excluyente del neoliberalismo,
el discurso de Chavez construira un doble proceso de integracion, que sera tanto
economico-social, como politico. En el plano econémico, articulara significantes
clave provenientes de diversas tradiciones. Por un lado, en un discurso que podemos
denominar productivista nacional, destacara la necesidad de promover las “inversio-
nes” dirigidas al “desarrollo productivo”, con el objeto de alcanzar el crecimiento
del PBI: “En Venezuela, practicamente, no hay inversion, ni pablica ni privada, que
genere el desarrollo productivo, que pueda levantar el PBI. Es necesario de manera
urgente que incrementemos la inversion” (02-02-2000, p. 59).

Esta “dinamica nacional de desarrollo” (02-02-2000, p. 64), que se dirigira a la
defensa de la “economia real”, 1a “productiva” (11-12-2001: 692), marcara un punto
de ruptura radical con el discurso anti-estatista, promovido por el neoliberalismo.
En ese contexto, Chavez se referira a la necesidad de que retornen los recursos
tugados al exterior (“Es el momento que cada quien haga un aporte, arriesgue algo,
el pais lo clama, 37.000 millones de doélares en los ultimos catorce afios se han ido
de Venezuela”, 02-02-2000, p. 68). En cuanto al destino de la inversion publica, sera
articulado con la inversion del Estado en el campo de la educacion y la salud publica
(“Quisiéramos dirigir la inversiéon publica hacia la educacién, por ejemplo, hacia la
salud urgentemente”, 25-03-1999, p. 68).

Ahora bien, en los discursos de Chavez, la crisis provocada por la aplicacion del
neoliberalismo tendra, a su vez, un segundo componente, representado por la heren-
cia de crisis social. Esta crisis, que generd una Venezuela “destrozada”,; se expresara
en altisimas tasas de “pobreza” y “desigualdad” y una sociedad fragmentada y con
exclusion social:

También hablamos del equilibrio social, hacia una sociedad justa. No solamente el Estado
esta destrozado en Venezuela. Una sociedad de excluidos, una sociedad de miseria, de

desigualdad del 85%, de pobreza, miles y miles de nifios abandonados, una sociedad desin-
tegrada tenemos hoy en Venezuela (25-03-1999, p. 65).

En ese marco, Chavez hara mencion al “incremento de las tasas de desigualdad
en el ingreso nacional, que en Venezuela son unas de las mas acentuadas de todo el
continente”. Se referira, en ese sentido, al “cuadro macabro y terrible, que nos ha
traido hasta aqui” (25-03-99, p. 58). En efecto, segun el Presidente, “es terrible la
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situacion social del paifs, sumamente terrible y peligrosa, por explosiva”. Como res-
puesta a ello, un “objetivo de primer nivel” de su proyecto politico, definido como
“Proyecto Bolivar 2000, sera ubicado en la “atencion a los excluidos” (25-03-99,

pp. 69-70).

4. La ruptura con el proyecto neoliberal del ALCA y la propuesta de insercion al ALBA
para conformar la “Patria Grande™

Junto a las criticas econémicas al neoliberalismo, el chavismo planteara una rup-
tura radicalizada en relacién al modelo reinante de insercién internacional. En ese
marco, el Presidente hara suya la defensa de elementos clasicos del populismo de
la segunda posguerra, como el resguardo de la “soberania nacional”: “Aqui hay un
gobierno soberano que no esta subordinado a ningun centro de poder, ni politico, ni
militar, ni econémico, de ninguna parte del mundo [...] (estamos en) un pafs libre y
soberano” (02-02-2000, pp. 47-48).

No obstante, lo mas interesante es que el discurso de Chavez realizard una
articulacién equivalencial entre el proyecto del Area de Libre Comercio para las
Américas (ALCA), promovido por los Estados Unidos y las potencias mundiales,
y el neoliberalismo. Pero ademas, no solo criticara al ALCA, sino que planteara, en
contraposicion, una nueva forma de integracion nacional y regional, que presentara
una alternativa al modelo de insercién acritica al orden global. En ese marco, ya en
el afio 2001, se referira a la necesidad de conformar una Alternativa Bolivariana para

las Américas (ALBA):

El ALCA es una invitacién; nos estan invitando a una integracioén, pero enfocada desde
el punto de vista del neoliberalismo. Nosotros decimos: no. Si pudiéramos comenzar a
discutir lo que pudiera llamarse el ALBA, casi ALCA pero con B: Alternativa Bolivariana
para las Américas (11-12-2001, p. 691).

Para legitimar esta alianza politica, que buscaba integrar a los paises de la regi-
6n para sopesar el poder estadounidense, Chavez apelara con insistencia a dos de
las figuras centrales de la conformacion de la independencia regional: San Martin
y Bolivar. En ese marco, se referira a la necesidad de construir la “Patria grande”,
siguiendo el ejemplo de los proceres latinoamericanos (“San Martin, que junto a
Bolivar sonaron con la Patria Grande”, 11-12- 2001, p. 689).

5. La concepcion democratico-popular y participativa del discurso de Chavez

Una vez asumido el poder, el 2 de febrero de 1999, el objetivo inicial del gobier-
no de Chavez consistira en llamar a la Constituyente para reformar la Carta Magna.
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La reforma, en ese marco, sera construida como una respuesta que permitia salir
de la crisis institucional y socioeconémica. En ese contexto, una particularidad de
la experiencia chavista sera la revalorizaciéon de una concepcion participativa de la
democracia, antagonica a la tradicional concepcién de la democracia representativa
liberal. Asi, el referéndum para convocar a la Asamblea legislativa y reformar la
Constitucién, colocaba como punto nodal la necesidad de “transformar el Estado y
crear un nuevo ordenamiento juridico que permitiera el funcionamiento efectivo de
una democracia social y participativa” (LEIRAS, 2013). En ese sentido, se incorpo-
raron una serie de mecanismos politicos vinculados a un tipo de democracia directa
y participativa, en oposicién a la habitual democracia representativa. Entre ellos, se
incluy6 la posibilidad de revocatoria popular de los mandatos. Ademas, en el marco
del plan de Desarrollo Econémico y Social, junto a la defensa del Estado regulador
y defensor del petroleo nacional, se tipificé la propiedad comunal y se establecieron
los derechos sociales universales e imprescriptibles (MAYA, 2004).

En el contexto de un gobierno que, en sus practicas sociales extra-lingtiisticas, era
contrario a la democracia representativa liberal y a los valores republicanos (Spinetta,
2010), la oposicion politica, nucleada en la Coordinadora, se expidié en reiteradas
ocasiones sobre la inconstitucionalidad de la reforma chavista, ya que contradecia lo
especificado en el articulo 3° de la Constitucion de 1961. Como una respuesta a estas
criticas, en el discurso de Chavez el proceso de cambio iniciado durante su gobierno
sera resignificado como plenamente democratico. Para ello, se revalorizara una con-
cepcion alternativa de la democracia, vinculada a una concepcion participativa, que
podemos denominar también social o popular. En esta democracia social, el princi-
pio basico no era la acconntability vertical y horizontal (O ' DONNELL, 1996, 1997),
sino la defensa de la soberania popular. De este modo, frente a la vision liberal de la
democracia, en la que el Gobierno sélo gobierna por medio de sus representantes,
Chavez promovera una concepcion rousseauniana (Rousseau, 1996), en el que la de-
mocracia era equivalente a la “participacion” del “Pueblo” en las decisiones politicas:

Por primera vez en muchisimos afios, Venezuela entré en un proceso realmente demo-
cratico, porque su sustancia vital no puede ser otra que el clamor y la participacion de un
pueblo; y aqui se hablaba de democracia, pero el pueblo andaba por un lado y la fulana

democracia por otro. Ahora se han conseguido un proyecto politico y un pueblo y eso s,
verdaderamente, podemos calificarlo de democratico o de democracia (11-01-2000, p. 16).

Desde esta cosmovision, el proceso constituyente se hacfa equivalente a un pro-
ceso “soberano” y “popular”, de manera tal que el “Pueblo” ejercia la soberania:
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En el mundo entero Venezuela se ha convertido en una referencia del proceso consti-
tuyente originario, un proceso soberano y popular. En los paises vecinos y hermanos del
Continente hay una gran expectativa y estan pidiendo manuales, informacion y le estamos
enviando, a todo el que pide le enviamos la informacion que tenemos para que estudien el
caso Venezuela, como llegd a darse este proceso (03-02-2000, p. 64).

Esta concepcion popular-social de la democracia, expresada también en la fuer-
te politica de inclusion de las masas (Lopez Maya, 2004), asumira, ademas, varios
de los valores sociales tipicos de los discursos nacional-populares radicalizados. En
ese marco, Chavez se referira a la necesidad de promover una “politica en defensa
a fondo de los derechos humanos fundamentales del hombre” (11-01-2000, p. 16).
También recuperara el principio democratico de la igualdad. En sus palabras, “Si el
siglo XX fue el siglo de las desigualdades que siguen hoy azotando al mundo, luche-
mos para que el siglo XXI sea el siglo de la igualdad” (11-01-2000, p. 16).

5.1. La soberania compartida

Ahora bien, esta concepcion horizontal y participativa de la democracia, empa-
rentada con la vision clasica de la democracia, se encuentra en fuerte tension con
la idea de soberania ejercida verticalmente desde la cima del poder politico. Como
sefiala Nun (2001), existe una tensién entre la visiéon de la democracia participativa
o deliberativa, que lo entiende como “gobierno del pueblo”, y la vision representa-
tiva, que define a la democracia como el “gobierno de los politicos”.! De hecho, las
practicas discursivas de Chavez tendran un importante componente de liderazgo
decisorio fuerte, concentrando el poder en su persona (Spinetta, 2010). Sin embargo,
desde el discurso del Presidente, se planteara una especie de “soberania comparti-
da”, en el que tanto el Pueblo, como el “Gobierno”, eran igualmente “soberanos”.
Pero ademas, incorporando un nuevo elemento de nacionalismo anti-imperialista,
la soberania popular, la soberania de “nuestro pueblo”, sera vinculada, a su vez, a la
defensa del “derecho” a la “soberania nacional”. De este modo, desde el discurso
presidencial, el Pueblo es soberano porque no “acepta’ las ”presiones” que ejerce el
“centro de poder mundial”; simbolizado implicitamente en la figura excluyente de
los Estados Unidos:

Ustedes han podido evaluar, sin duda, los signos fundamentales de nuestra nueva politica
exterior: soberana, hecha aqui en Caracas, que obedece sélo a la soberania de nuestro pue-
blo y a la soberania de nuestro Gobierno; que no obedece a centros de poder de ningun

tipo ni acepta presiones de ningun centro de poder mundial y que extiende las manos y
abre el corazon a todo el mundo, a todos los paises del mundo por igual, a todos los pue-

1 Esta tension, en relacion al caso venezolano, ha sido destacada por Coppedge (2002).
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blos del mundo, a todos los gobiernos del mundo, que respeta la autodeterminacion de los
pueblos, que respeta la soberania de los pueblos, que respeta el derecho de los pueblos a
buscarse a sf mismos como queremos, y aspiramos que se siga respetando ese derecho a
nuestro pueblo, al pueblo venezolano (11-01-2000, p. 16).

Asi, reapropiandose de significantes tipicamente democraticos, como la parti-
cipacion social, la autodeterminacion, la soberania del pueblo y la igualdad, Chavez
lograra borrar el vinculo que separa a su figura del Pueblo, convirtiéndose en la en-
carnacion de lo popular. Al mismo tiempo, se posicionara como un lider plenamente
democratico, al responder al mandato del pueblo mediante una logica de participa-
cion horizontal en la toma de decisiones. La respuesta popular, entonces, solo podia
ser un plebiscito permanente a su figura, en tanto portavoz de la pura presencia del
Pueblo.

5.2. La articulacidn entre la concepcion participativa y la concepcion representativa de
la democraciay la ruptura con el ““pasado ignominioso”

Hemos visto la vision neocomunitarista y social de la democracia que defendera
Chavez, asociada a una democracia participativa. Pero lo mas interesante, y que dis-
tanciara al discurso de Chavez de otras experiencias populistas asociadas a la segun-
da posguerra, como el cardenismo, el peronismo o el varguismo, es que su discurso
se situara dentro de los valores liberal democraticos. En ese marco, que actuaba en
consonancia con el triunfo mundial de la concepcion liberal de la democracia, se
presentara una nueva ruptura discursiva. Esta ruptura radical, esta vez en el plano
politico-institucional, ya no sera en relacion al régimen punto-fijista. En cambio, se
delimitara frente a las Dictaduras y autoritarismos de periodos previos (“Hemos po-
dido romper con un pasado ignominioso, sin tener que hacer lo que hicieron otros
hombres y mujeres en otra época”, 11-01-2000, p. 16).

De un modo similar, diferenciandose de su continua apelacion al pensamiento
de Bolivar (ARNOUX, 2008), asi como de otras experiencias politicas previas en su
pais, Chavez destacara, dentro de su proceso de “transformacion”, la defensa de va-
lores tipicamente liberales, como la “libertad de prensa” y la “libertad de expresion™:

Aqui no hubo ni una gota de sangre, ni un perseguido politico, ni un preso politico, ni un
exiliado politico, ni un medio de comunicacion cerrado. Por el contrario, se abrieron las
puertas a la libertad de critica, como contintan y continuaran abiertas de par en par, a la

libertad de pensamiento, a la libertad de expresion, a la libertad de participacion (11-01-
2000, p. 15).

De esta forma, el discurso de Chavez hara un doble uso del concepto de demo-
cracia. Por un lado, en su sentido popular. Por el otro, en su sentido liberal.
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6. La revolucion pacifica e integral del chavismo y la Venezuela que “renace”

Hemos visto la ruptura radical del discurso chavista con el orden pre-existente y
el doble uso del concepto de democracia. En ese marco, hace su aparicion un nuevo
significante que ocupara un lugar privilegiado en la discursividad presidencial: la idea
de revolucién. En efecto, el discurso de Chavez planteaba una innovadora idea de
“revolucion democratica”.” Sin embargo, lo més interesante es que, desde la vision
chavista, no podia pensarse en un cambio econémico, otro politico y otro social. En
efecto, en el discurso presidencial la politica, la economia y la sociedad se hallaban
enlazadas entre si. Asi, sefialara que “el problema econémico influye, sin duda al-
guna, de manera muy fuerte en lo social”. En ese marco, Chavez subrayara que “la
vision debe ser integral” (25-03-99, p. 68).

Desde la concepcion compleja del Presidente, la revolucion chavista implicaba
un cambio radical en las condiciones existentes, a partir de una profunda transfor-
macion del orden vigente, que debfa incluir a la totalidad:

Claro que todo esto esta interrelacionado con lo econémico, con lo ético y con lo politico.
Es el todo lo que se dafié aqui, no es la sumatoria de las partes, es el todo. Por eso el plan-
teamiento tiene que ser revolucionario, porque tiene que enfrentar el todo y transformartlo,
y €s0 no tiene otro nombre que revolucion, no le tengamos miedo al término. Revolucion,
no reforma. La situacién esta tan complicada, que no acepta reforma. Llamo a revolucion

a todos los venezolanos, los que tengan miedo, vengan, vamos a quitamos todos el miedo
con coraje, con valor, vamos a revolucionar el pais (25-03-99, p. 65).

Se puede apreciar en esta cita que el discurso de Chavez no planteaba una sim-
ple reforma parcial, sino una verdadera revolucién, que buscaba transformar ra-
dicalmente el estado de cosas vigente. En dicho marco, el denominado “Proyecto
Nacional de Reconstruccion de Venezuela”, sera vinculado a una “transformacién
profunda”, en el contexto del paso de “un mundo a otro mundo”. Este “cambio de
época” representaba un “paso histérico” para el pafs, ya que, a partir de ahora, “Ve-
nezuela comienza a renacer” (25-03-99, pp. 55-50).

Se trataba, en efecto, de un “proceso revolucionario” para el “Pueblo”, vincula-
do a la transformacion de “un sistema politico que estaba carcomido™ (11-01-2000,
p. 15). Sin embargo, la “Revolucion Bolivariana”, que evoca épocas sangrientas, en
el caso de Chavez representaba una revolucion “pacifica”, lo que marca una nueva
ruptura con otras experiencias revolucionarias (“Este proceso de enterrar una repu-

blica vieja, de enterrar un régimen y parir otro, y hacerlo pacificamente, creo que es
un logro historico”, 02-02-2000, p. 46).

2 Curiosamente, el mismo concepto, en un sentido similar, se encuentra también en Laclau y Mouffe
(1987).
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De este modo, el discurso de la revolucion chavista realizara una habil articu-
lacion entre la democracia participativa, en tanto equivalente a lo nacional y popu-
lar, aunque a partir de una concepcion democratica “ampliada”, que no olvidaba el
respeto (tensional) a los valores centrales de la democracia liberal. Una revolucion
que era integral, porque, en contraposicion al neoliberalismo y el dominio de la oli-
garquia nacional e internacional, articulaba el cambio politico-institucional, con el
cambio ético y el econémico-social, siempre bajo el lente del mandato popular del
pueblo soberano.

7. El intento de Golpe de Estado de abril del 2002

El proyecto chavista promovié una fuerte polarizacion de la sociedad, a partir
de una serie de politicas publicas que pusieron el acento en la inclusién social y un
discurso de antagonismo radicalizado con los poderes constituidos. En ese marco,
la estrategia que siguid la oposicion politica, entre 1999 y 2002, consistié en una
oposicion dura e inflexible al chavismo. Si en el plano ideolégico las criticas se con-
centraron en la “dictadura”, el “totalitarismo”, el “fascismo”, el “autoritarismo” y el
“populismo” de Chavez y su modelo econémico, las practicas sociales extra-verbales
apelaron a estrategias insurreccionales. Asi, el 10 de diciembre del afio 2001, se llevo
a cabo un paro nacional, que duré mas de tres dias, que logré cohesionar a sectores
de centroderecha, bajo el liderazgo de Fedecamaras (COPPEDGE, 2002).

A partir de entonces, se produjo una espiral de confrontacién ideolédgica que ar-
ticulé a grupos econémicos nacionales y transnacionales, de orientacion neoliberal,
junto a la clase media, el sindicalismo disidente de la Confederacién de Trabajadores
de Venezuela (CTV), sectores religiosos, el Movimiento al Socialismo (MAS) y el
alcalde de Caracas, Pedro Carmona Estanga. Mientras que los sectores anti-chavistas
buscaban revisar las leyes “revolucionarias” de Chavez, el chavismo, con el apoyo
de los sectores populares y los movimientos sociales, se oponia de forma tajante a
cambiar el rumbo (MAYA, 2004).

Lejos de morigerarse, las posiciones de ambos bandos contrapuestos se irfan
endureciendo con el correr de los dias (MAYA, 2004). Frente a la l6gica de no nego-
ciacion politica entre los sectores enfrentados, el 9 de abril del afio 2002 se produjo
un segundo paro nacional por 48 horas, que agrup6 a Fedecamaras, la CTV y sec-
tores de la Iglesia, apoyados por los medios de comunicacién y la clase media. Dos
dias después, los organizadores de la huelga reclamaron “sacar a Chavez” del poder.
Ello derivé, finalmente, en un intento de Golpe de Estado. Sin embargo, luego de
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una fugaz detencion de Chavez, sus partidarios se movilizaron masivamente en su
apoyo y lograron reponerlo en el poder, con el apoyo de las fuerzas armadas leales
al Presidente.

A partir del fallido intento de Golpe de Estado, se produjo un fuerte reacomo-
damiento politico. En relacion a las fuerzas del chavismo, el Presidente mostré sus
dotes de liderazgo, realizando una profunda reestructuracion de la empresa petrolera
nacional (PDVSA), que despidio a empresarios y empleados publicos insurrecciona-
les. Al mismo tiempo, realiz6é un descabezamiento de los sectores disidentes de las
Fuerzas Armadas. Finalmente, profundizo su politica social incluyente, solidificando
el consenso de los sectores populares.” En el plano discursivo-lingtistico, radicalizo
su antagonismo con los medios privados de comunicacion, instigadores de la “guer-
ra” y contrapuestos a la defensa de la democracia liberal, asociada a la defensa de la
“Constitucion”, la “paz” y el “entendimiento”.” En cuanto a la oposicién, cambio su
estrategia politica del intento de Golpe, por el de intento de revocacion del mandato
presidencial (MAYA, 2004). Se produjo, de este modo, el fin de la primera etapa de
la revolucién democratica del chavismo, una revolucion politica, econdmica, social y
cultural, que se extenderia por una década.

8. Conclusiones

Analizamos en este trabajo el discurso politico de Chavez durante su primera
etapa en el poder. El lider venezolano llego a la presidencia en el marco de una pro-
tunda crisis socioeconémica, promovida por la aplicacién de las politicas neolibera-
les, a lo que se le sumaria la caida de los precios internacionales del petréleo. A su
vez, la emergencia de su liderazgo era producto de la crisis politico-institucional del
sistema estructurado tras la firma del Pacto de Punto Fijo, que colapsé a finales de
los afios "90. En esas circunstancias, Chavez asumio el mando enarbolando un dis-
curso de ruptura radical. Este discurso antagonizaba centralmente con el neolibera-
lismo y sus representantes nacionales e internacionales, representados politicamente
en la figura de los partidos tradicionales (AD y COPEL), el establishment empresarial
local (simbolizado en la figura de Fedecamaras) y las potencias mundiales (simbo-
lizado tanto en el FMI, como en el proyecto del ALCA de los Estados Unidos). A
ellos se le agregaria, luego, la oposicion irrestricta frente a los medios de comunica-
cion privados. Estos actores politicos eran vinculados por el Presidente al infierno
neoliberal y nominalizados de manera negativa como la oligarquia o los poderes

3 Véase, por ejemplo, el discurso de Chavez del 18-04-2002, pp. 296-298.
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constituidos. En contraposicion, se asumia la defensa del Pueblo soberano, en tanto
equivalente a lo nacional y lo popular. ILa frontera interna del discurso de Chavez
se enmarcaba en una defensa del productivismo nacional, a partir del resguardo de
la produccién nacional y la inversion publica en salud y educacién, asociados a la
defensa del derecho a la soberania nacional. El ultimo componente de la ruptura
chavista era el mandato de realizar un proyecto de insercién internacional alternati-
vo al ALCA, basado en la integracién entre todos los paises latinoamericanos. Esta
integracion regional buscaba conformar el proyecto de la Patria Grande de Bolivar
y San Martin, a partir de la propuesta contra-hegemonica del ALBA. En ese marco,
vimos que la propia figura de Chavez se adosaba también a esta cadena equivalencial
entre el Pueblo y la defensa de la integraciéon nacional y regional. En el plano social,
la articulacién del chavismo con lo popular se expresaba en una firme defensa de
los Derechos Humanos del Pueblo y en la bisqueda de una sociedad mas justa e
incluyente, basada en el principio de la igualdad social. Este discurso de integracion
popular se materializaba, a su vez, desde el plano extra-verbal del discurso, en un
conjunto de politicas publicas que fomentaban la inclusion social radicalizada de
las masas en el sistema politico. En la frontera de exclusiéon se ubicaba la pobreza,
la desigualdad, la desnutricion y la miseria, asociadas al neoliberalismo, y articuladas
también al proyecto norteamericano del ALCA. Finalmente, en el plano politico ins-
titucional, el discurso de Chavez realizaba una ruptura radical, que se expresaba en la
reforma de la Constitucion Nacional de 1999 y en la creacion de nuevos mecanismos
de participacion popular, ajenas a los marcos institucionales formales.

En una segunda parte, destacamos que el discurso chavista presentaba una re-
valorizacion y resignificacion del concepto de revolucion, asociandolo a la defensa
de la democracia. En ese marco, Chavez planteaba una revoluciéon democratica que
buscaba realizar una transformacioén radical de las estructuras vigentes. Destacamos
que esta revolucion democratica presentaba dos elementos novedosos:

En primer lugar, incorporaba una mixtura entre dos tradiciones de pensamien-
to politico corrientemente posicionadas como contrapuestas. Por un lado, asumia
una concepcion participativa de la democracia, tipica de los discursos de populismo
nacional historico, en el que se fomentaba la participacion y movilizacion social y la
defensa de los derechos sociales del Pueblo, junto al resguardo de la soberania na-
cional. No obstante, en una ruptura con los discursos nacional populares clasicos, el
discurso chavista planteaba, a su vez, una participacion directa del Pueblo en la toma
de decisiones politicas, siguiendo la vision de Rousseau de la soberania popular. En
ese marco se inscribia la incorporacion del referéndum y la revocatoria del mandato
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presidencial, asi como la tipificacion de los derechos sociales, en la nueva Constituci-
6n Nacional. Pero, al mismo tiempo, el discurso de Chavez se posicionaba también
en defensa de los valores centrales de la democracia liberal, asociados al resguardo
de la libertad de prensa y de expresion. Se asistia, de este modo, a una revolucion
pacifica, en contraste con la revolucion militar que condujo a los procesos de inde-
pendencia de los pafses de América Latina. De esta forma, el Presidente delimitaba
una segunda ruptura, esta vez, con el pasado de Dictaduras militares, regimenes
violentos y autoritarios.

La segunda innovacién del discurso de revoluciéon democratica del chavismo
es que asumia una visién integral entre lo politico, lo econémico, lo institucional,
lo social y lo ético. Desde esta concepcion integral, la revolucion no podia ser sélo
econdémica, solo social, o sélo politica, sino que debia realizarse en su conjunto, pro-
moviendo una transformacioén profunda de las estructuras vigentes. De este modo,
el Presidente rechazaba catalogar a su gobierno como reformista, revalorizando el
concepto socialista de revolucion. Podemos decir, entonces, que el discurso de Cha-
vez presentaba un pensamiento complejo de lo social, en contraposicion a la tipica
vision simple, y de compartimentos estancos, del neoliberalismo.

El trabajo concluyé con el episodio de diciembre de 2001, que condujo al pos-
terior intento de Golpe de Estado al gobierno, en abril del afio siguiente. Este levan-
tamiento fallido marcaria el cierre de la primera etapa politica del chavismo. A partir
de entonces, se iniciaria una nueva etapa, que no harfa sino radicalizar los principales
ejes de su revolucion democratica, pacifica e integral.

Recebido em fevereiro de 2013, aprovado em maio de 201 3.
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