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Resumo

Neste artigo, pretende-se tratar da relacao
entre marxismo e humanismo, partindo-se
de apontamentos de Marx e debatendo-
-se brevemente com Lukacs. Com isso,
pretende-se mostrar que, por mais que a
oposi¢do a uma forma especifica de huma-
nismo e de universalismo (aquela ampara-
da na universalidade do capital) possa ser,
até certo ponto, justificada, tal oposi¢ao

ao humanismo e ao universalismo como
um todo, considerando-se a obra de Marx,
mostra-se insustentavel. Isso aparece clara-
mente na obra de Gyorgy Lukacs que diz
que o mercado mundial, pela primeira vez
na historia, coloca os homens em conjun-
to, 20 mesmo tempo em que a universa-
lidade deste avilta a personalidade do ho-
mem. Tal unidade é a do género humano a
qual, para Lukacs, somente se expressa de
modo pleno (na especificidade do género
humano para-si) quando se suprime a
propria base do aviltamento capitalista da
personalidade, a saber, o proprio capital.
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Abstract

The objective of this article is to analyze the
relation between Marxism and humanism
taking in account Marx and Lukdcs. This
article intends to prove that, even though some
may criticige certain kinds of humanism and
universalism, it is unacceptable to criticize it as
a whole, from the Marxist point of view. It is
clear, for example, when 1t comes to Lukdcs who
stipulates that, within the world marfket, man,
for the first time in bistory, are put together on
an universal form of sociability, laying ground
Jfor something like the human genre as a real
entity. It happens, although, simultaneonsly
within the destruction of human personality and
individuality. So, the humanity could only be
expressed on rational and proper way when the
basis of personality’s destruction, the capital, is
suppressed.
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Hoje, quando se fala de marxismo e humanismo, logo nos lembramos de Al-
thusser, que se tornou célebre por tragar uma oposi¢ao forte, por meio do famoso
“corte epistemologico”, entre o “jovem Marx” “ideologico” e o Marx “maduro” e
“cientifico”. Mesmo que tais no¢des possam, até certo ponto, se aproximar de um
viés neopositivista, nao se pode certamente colocar o filésofo radicado na Franca
de lado quando se trata de um debate sério acerca do marxismo. Na questao do
humanismo, por exemplo, esse autor nao deixou de ser influenciado pelo melhor
da filosofia burguesa de sua época sobre o assunto: Althusser diz que “de Heideg-
ger, 5O li tardiamente a Carta a Jean Beaufret sobre o humanismo, que nio deixou
de influenciar minhas teses sobre o anti-humanismo teérico de Marx.” (ALTHUS-
SER, 1993, p. 158) Ou seja, muito embora Althusser ndo pudesse ser considerado
um grande conhecedor de Heidegger, este autor alemao controverso deixou marcas
sobre o grande defensor do “anti-humanismo te6rico” no marxismo. Essas marcas
podem ser encontradas, por exemplo, em sua concepcao de “materialismo aleato-
rio” (Cf. ALTHUSSER, 1998), materialismo esse o qual o autor também acredita
estar presente no proprio Marx. Assim, quando se trata do humanismo no marxis-
mo, pode ser importante se averiguar como diferentes influéncias relacionam-se a
distintas posi¢oes (seria essencial ver isso em rela¢do a Lukacs e a Althusser tendo
em conta Hegel e Heidegger, por exemplo), mas a questao essencial relaciona-se ao
modo como ¢ percebida a concepcao de “género humano” em meio ao solo em que
se explicita a teoria marxista, a propria sociedade civil-burguesa.

Aqui, pretende-se ver, partindo de Marx e depois se tratando brevemente de
Lukacs, como essa questao pode ser delineada sem que se deixe de ter em conta a
problematica althusseriana a0 mesmo tempo em que se busca refutar as bases da
concepgao do importante filésofo francés na medida em que, na esteira do Lukacs
da Ontologia do ser social, se esboca uma concepcao ontolégica do legado de Marx.

*k*k
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Deve-se ver como aparecem em Marx e Engels tracos de humanismo quando

os autores tratam da propria sociedade civil-burguesa e de sua consolidacao sob a

égide do capital, mostrando a génese e a fungao social das bases do humanismo que

se apresentam nessa sociedade.! Assim, vale mencionar uma famosa passagem de

Engels sobre os homens dos primérdios da modernidade, sobretudo, do Renasci-
mento:

Os herois dessa época nao se achavam ainda escravizados a divisao do trabalho, cuja agao

limitativa, tendente a unilateralidade, se verificava frequentemente entre seus sucessores.

Mas o que constitufa sua principal caracteristica era que quase todos participavam ativa-

mente das lutas praticas de seu tempo [...]. Dai essa plenitude e forca de carater que fazia

deles homens completos. (ENGELS, 1979, p.16)

O autor refere-se a esses homens como “completos”, sendo a divisao do tra-
balho capitalista desenvolvida a seguir fonte da unilateralidade que permearia a so-
ciedade civil-burguesa, cuja anatomia, segundo Marx, “deve ser procurada na eco-
nomia politica.” (MARX, 2009, p. 47). Deve-se, pois, desde ja, perceber que nao ha
uma muralha chinesa entre esses homens e os seus sucessores: ambos encontram-se
no préprio processo que tem consigo a sociedade que Marx e Engels combateram
(mesmo reconhecendo suas conquistas) durante suas vidas. Com isso, resta haver
um processo contraditorio o qual permite que, com base em elementos até certo
ponto presentes nele mesmo, possa-se ter em mente, nao s6 pessoas “completas”
que “participavam ativamente das lutas praticas de seu tempo”, mas, em potencia-
lidade, os germes de uma forma de sociabilidade emancipada. A emancipa¢io, no
sentido adotado pelos autores agora analisados, suprimiria a divisdo do trabalho. E,
com o teor expresso acima, “a divisao do trabalho s6 se torna efetivamente divisao
do trabalho a partir do momento em que se opera uma divisao entre o trabalho ma-
terial e o trabalho intelectual.” (MARX; ENGELS, 2002, p. 26) Deste modo, aquilo
que Engels elogia deve ser visto nao s6 em relacio com uma época “herdica” em
que alguns individuos “ainda nao se achavam ainda escravizados a divisao do tra-

1 O pressuposto desse artigo, pois, deve-se ser honesto, ja é oposto aquele de Althusser, o que faz com
que haja significativa diferenca no que toca as conclusdes do presente artigo em relagio a esse grande ted-
rico. Nisto, adota-se uma concep¢ao de marxismo muito proxima aquela de Lukécs, o qual sempre tratou,
assim como Marx, das ideologias como algo efetivo na propria realidade social. Veja-se como Althusser é
distinto nesse aspecto: “o exame ao qual vou proceder ¢ um exame puramente teorico. Nao proponho exa-
minar a natureza e a fung@o social do Humanismo como ideologia, nem, portanto, questionar o “direito”
a existéncia do Humanismo como ideologia. Proponho-me apenas examinar, do ponto-de-vista tedrico,
os titulos em nome dos quais os idedlogos do Humanismo teérico (o jovem Marx, nossos modernos, etc.)
pretendem fazer com que nogdes ideoldgicas como o Homem, o Género Humano, etc. desempenhem um
papel tedrico. E, portanto, do ponto de vista tedrico, e apenas desse ponto-de-vista, que vou tratar dessas
nogdes como obstaculos epistemologicos diversos.” (ALTHUSSER, 2002, p. 45)
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balho”. Deve-se dizer que essa divisio do trabalho tem seu desenvolvimento pleno
justamente com a sociedade civil-burguesa, rica em contradi¢oes e, a0 mesmo tem-
po, em potencialidades cujo desenvolvimento, sob a égide do capital, traz também a
unilateralidade e o aviltamento.?

Para se tratar com o devido cuidado da questio do humanismo, e do univer-
salismo relacionado a esse, deve-se ver como ¢é possivel que aquela sociedade cuja
anatomia ¢ marcada pela reproducio fetichista do capital tenha em seu desenvol-
vimento tanto o modelo de “homens completos” como aquele do homem cujas
potencialidades sejam caladas de modo brutal e aviltante. Pode-se, pois, lembrar de
uma importante passagem de Marx para iniciar:

As revolugoes de 1648 e de 1789 nao foram as revolucdes inglesa ou francesa, foram re-
volugdes de tipo europeu. Nao foram o triunfo de uma determinada classe da sociedade
sobre a velha ordem politica; foram a proclamagio da ordem politica para uma nova so-
ciedade européia. Nelas triunfou a burguesia; mas o triunfo da burguesia foi o triunfo de
uma nova ordem social, o triunfo da propriedade burguesa sobre a propriedade feudal, da
nacionalidade sobre o provincialismo, da concorréncia sobre o corporativismo, da partilha
sobre o morgado, do dominio do proprietario de terra sobre a dominacao do proprietario
a partir da terra, do esclarecimento sobre a supersticao, da familia sobre o nome da familia,

da industria sobre a preguica herdica, do direito burgués sobre os privilégios medievais.
(MARX, 2010, p. 322)

Marx traca a emergéncia e consolidacao da sociedade civil-burguesa em meio
as revolucdes em que triunfa a burguesa, com ela, vindo uma forma mais universal
de dominio politico (que tem consigo a divisao do trabalho mencionada acima). Ou
seja, a politica se coloca, enquanto forma universal, de modo mais claro com o triun-
fo dessas revolugoes as quais o proprio Marx noutro lugar chamou de “revolugoes
politicas” (Cf. MARX, 2010b) — e, com isso, efetivamente, ha um progresso, nao ha
davidas: emerge uma “nova ordem social”. Ela, até certo ponto, rompe com o pro-
vincianismo, com o corporativismo, com a supersticao, com a dominagao a partir
da terra, com os privilégios feudais e com aquilo que se mostrara como entrave ao
desenvolvimento das potencialidades humanas. Essas revolugoes, assim, trouxeram
a tona a propria sociedade civil-burguesa, com a burguesia como uma classe revo-
lucionaria que rompe com o localismo e estabelece algo de universal cuja expressao
¢ clara no iluminismo, por exemplo. Neste sentido, a emergéncia dessa “nova so-

2 Segundo Lukacs, a questdo ¢ essencial. Na sociedade civil-burguesa, “a divisdo social do trabalho
¢ muito mais antiga que a sociedade capitalista, mas — como conseqiiéncia da amplitude cada vez maior
assumida pelo dominio da mercadoria — suas repercussdes adquirem uma difusdo e profundidade que
assinalam mesmo uma transformagio de quantidade e qualidade.” (LUKACS, 2010 b, p. 62)
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ciedade européia” ultrapassa em muito o mero dominio burgués, a0 mesmo tempo
em que ¢ indissociavel deste e, mais importante, dos rumos, sempre contraditérios,
deste.

Em sua consolida¢io, pois, a burguesia e a sociedade trazida com seu triunfo
possuem um papel relacionado também a propria possibilidade de conceber o ho-
mem de forma mais universal, tendencialmente sem entraves “feudais”. Tal univer-
salidade, como resta claro, ganha muita for¢a com essas revolucdes mencionadas.

E a propria nogao de razao, essencial para a dialética que, em sua “configuracao
racional”, “ndo se deixa impressionar por nada e é, em sua esséncia, critica e revolu-
cionaria” (MARX, 1988, pp. 20-21) nao deixa de ter relagao com esse processo. Mas,
se a emergencia da “nova ordem” é um avanco, ela nao ¢, nem pode set, o derradei-
ro: trata-se de uma forma de sociabilidade cujas solugoes e resolu¢des encontram-se
no campo da politica e, assim, também no campo da dominacao, por mais permeada
por uma forma de universalidade que essa dominagao possa estar. Tratando-se de
uma sociedade calcada no antagonismo de classes e na divisdo do trabalho mencio-
nada acima, a forma pela qual a universalidade se apresenta nao pode deixar de ter
tons de particularismo, do particularismo da propria sociedade civil-burguesa. No
que, em retrospectiva, Engels nao pode deixar de notar:

Os filésofos franceses do século XVIII que abriram o caminho para a revolugao, apelavam
para a razao como unico juiz de tudo quanto existe. Pretendia-se instaurar um Estado
racional, e tudo que contradissesse a razdo eterna deveria ser enterrado sem a menor pie-
dade. [...] na verdade essa razao eterna nao era sendo a inteligéncia idealizada do homem de

classe média daqueles tempos, do qual haveria de sair, em seguida, o burgués. (ENGELS,
1990, p. 223)

Engels reconhece o carater progressista e tendencialmente universal, da nogao
iluminista de razao. No entanto sublinha também que seus rumos sao aqueles da-
quele que se tornaria o “burgues”, segundo Marx, o “individuo egoista” (it. MARX,
2010b). No que, novamente, nao ha uma muralha chinesa entre aquilo que houve de
mais progressista na cultura burguesa e a sua consolida¢ao em seu oposto.

Aquilo colocado pela prépria burguesia em sua fase revolucionaria, até certo
ponto, ja se volta contra ela mesma; caso se leve os {mpetos progressistas da propria
burguesia até as dltimas consequéncias, tem-se algo que deve ultrapassar a propria
sociabilidade burguesa; no entanto, a verdade da universalidade que é calcada no ca-
pital, sempre é bom ressaltar, é a negacdo da efetiva universalidade; a verdade da ra-
zao luminista nao deixa de ser a irracionalidade do capital. Deve-se sublinhar, pois:
com a sociedade civil-burguesa, ha um progresso o qual expressa uma situacio em
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que as relagoes dos homens sao crescentemente sociais, os homens sao socializados
de forma patente — os liames entre eles ndo sio aqueles da “terra”, dos “costumes
locais”; antes, trata-se de uma situagao em que o proprio “afastamento das barreiras
naturais”, tdo enfatizado por Lukacs, da ensejo a uma sociedade permeada por im-
perativos, cada vez mais, advindos das proprias relagoes tracadas entre os homens.
Assim, é preciso que se diga que, com a sociabilidade burguesa emergente, os rumos
da vida dos homens nao mais aparecem necessariamente sob o dominio de forcas
estranhas.’

Ao mesmo tempo, entretanto, ¢ justamente esse tipo de for¢as que compoe a
natureza essencial da “anatomia” da sociedade emergente, mas com uma diferenca
importante quanto ao passado: se antes os homens colocavam-se sob o dominio
da “terra”, dos “costumes locais” da propria natureza, agora, ¢ a propriedade que
os domina, o Direito burgués e as relagoes de producao burguesas que se colocam
como entraves ao seu desenvolvimento. Trata-se de limitacoes sociais e nao naturais.

Na mesma sociedade, pois, tem-se um desenvolvimento sem igual de potencia-
lidades, advindas do enorme “afastamento das barreiras naturais”, 20 mesmo tem-
po em que esse afastamento mesmo ¢ realizado de forma desumana, contraria a
qualquer impeto que traga um “homem completo”. Com isso, a sociedade que traz
a possibilidade de se pensar universalmente rompendo-se com as limitages locais
também estabelece entraves. Separa radicalmente também, por meio da divisio do
trabalho, a execuc¢ao e prévia ideagdo presentes no processo de trabalho, dando en-
sejo a uma forma de universalidade iluséria, cuja maior expressao ¢ aquela da pro-
pria politica e do Estado.* Esses entraves, porém, podem ser superados, por serem
oriundos da propria organizacao social e nao de algo inerente a qualquer “condigao
humana”,

O maior progresso trazido com a sociedade civil-burguesa, pois, tem consigo
uma dimensao universal a qual nao pode ser negligenciada - sob o dominio burgués,
no entanto, essa dimensao é essencialmente limitada por aquilo que solapa também
aquele homem completo elogiado por Engels: a divisao do trabalho (coagulada na
politica)’ e os proprios imperativos do capital. Marx, neste sentido, diz que a revo-

3 “A construgdo da sociabilidade burguesa constituiu um salto fundamental no desenvolvimento do
género humano; possibilitou que, em escala social, os individuos compreendessem que a historia € a his-
toraia humana e, indo além, que tomassem a tarefa pratica de mudar o rumo da historia.” (LESSA, 2007,
p.- 81)

4 Segundo Marx, na sociedade civil-burguesa, “no Estado, [...], no qual o homem equivale a um ente
genérico, ele ¢ 0 membro imaginario de uma soberania ficticia, tendo sido privado da sua vida individual
real e preenchido com uma universalidade irreal.” (MARX, 2010 b, ps. 40-41)

5 A esfera politica, nas palavras de Livia Cotrim “é, pois, coagulo de forcas sociais, genéricas, usur-
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lugio politica “representa um enorme progresso. Porém, nao constitui a forma final
de emancipa¢ao humana, mas ¢ a forma final desta emancipacdao dentro da ordem
mundana até agora existente.” (MARX, 2001, p. 24) Reconhece-se, deste modo, o
carater limitado da “nova ordem”: trata-se de um carater essencialmente politico o
qual tem por tras de si a dominagao classista, a propriedade privada, o Direito bur-
gués, a divisao do trabalho, com tudo que isso implica. E deve-se insistir neste ponto:
Marx opde uma emancipacao “politica’” a auténtica “emancipa¢ao humana”, aquela
mesma que poderia trazer em ambito universal, um “homem completo” — portanto,
vé-se, a universalidade que emerge com a ordem burguesa é aquela do capital, o qual
tem por tras de si uma forma mais universal, certamente. Mas é também uma forma
de dominacdo universal em que a “vontade” politica s6 € efetiva na medida em que
as mazelas da sociedade civil-burguesa estao pressupostas e restam preservadas. ¢
Com o “afastamento das barreiras naturais”, a coacao fisica direta diminui e a
organizag¢ao social é permeada por relacdes sociais indissolaveis dela e entrelacadas
com ela, mas dela distintas.” Na sociedade civil-burguesa, isso se expressa de modo
claro quando o Direito burgués e o “mercado” dio as diretrizes do cotidiano na me-
dida em que, ai, apresentam-se “relacoes reificadas entre pessoas e relagdes sociais
entre coisas”. (MARX, 1988, p. 71) Veja-se, por exemplo, como um ato universal e
extremamente trivial depois da “construcao da sociabilidade burguesa” deixa isso
claro:
As mercadorias ndo podem por si mesmas ir ao mercado e se trocar. Devemos, portan-
to, voltar a vista para seus guardides, os possuidores de mercadorias. As mercadorias sio
coisas e, conseqiientemente, nao opde resisténcia a0 homem. Se elas nao se submetem a
ele de boa vontade, ele pode usar a violéncia, em outras palavras, toma-las. Para que essas
coisas se refiram umas as outras como mercadorias, é necessario que os seus guardioes se
relacionem entre si como pessoas, cuja vontade reside nessas coisas, de tal modo que um,
somente de acordo com a vontade do outro, portanto, apenas mediante um ato de vontade
comum a ambos, se aproprie da mercadoria alheia enquanto aliena a propria. Eles devem,
portanto, reconhecer-se reciprocamente como proprietarios privados. Essa relacdo juridi-
ca, cuja forma € o contrato, desenvolvida legalmente ou nao, ¢ uma relacao de vontade, em

que se reflete numa relacdo econémica. O conteudo dessa relacio juridica ou de vontade é
dado por meio da relagio econdmica mesma. (MARX, 1988, p. 79)

padas de seus produtores e concentradas.” (COTRIM, 2010, p, 25)

6 “O principio da politica ¢ a vontade. Quando mais unilateral, isto €, quanto mais perfeito ¢ o inte-
lecto politico, tanto mais ele cré na onipoténcia da vontade e tanto mais € cego frente os limites naturais
da vontade e, conseqiientemente, tanto mais ¢ incapaz de descobrir a fonte dos males sociais.” (MARX,
2010, p. 62)

7 O assunto ¢ tratado por Lukacs e foi desenvolvido em SARTORI, 2010.
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A reificagao das relacOes sociais descrita por Marx acima tem sob seus “proprios
pés” a sociedade civil-burguesa, com o Direito, o mercado, o contrato (e nao a forca
fisica exercida diretamente) como mediadores universais no simples ato de troca. E
longe de tal situacao se apresentar na medida em que ha limitagGes naturais ao desen-
volvimento humano, ocorre o oposto — os homens, efetivamente estao unidos pelo
mercado, colocam-se como componentes do mesmo processo. No entanto, neste
processo, somente “‘reconhecem-se reciprocamente como proprietarios privados”,
reforcando a tese engelsiana que relaciona o burgués com a forma universal pela qual
a razao se apresenta na sociedade civil-burguesa. E mais: a forma de universalismo
vigente no cotidiano burgués da troca € vista também como alienada, estranhada, na
medida mesma em que a humanidade do homem somente é aceita com a mediagao
do metabolismo do capital, fazendo com que o carater universal da pessoa humana
sob o dominio burgués seja aquele do “possuidor de mercadorias”, do “guardiao”.
Se as mercadorias — apesar das aparéncias fetichistas efetivas no cotidiano capitalista
— nao possuem vida propria, ¢ o carater vampiresco do capital que faz com que os
homens, expressando suas vontades (essenciais para a esfera politica, segundo Marx)
nada mais facam que expressar, com o aviltamento de suas personalidades, uma rela-
¢do econdmica estranha ao real desenvolvimento e emancipa¢ao do homem.

Aqui, pois, viu-se rapidamente o tracado que vai dos primordios da modernida-
de, passa pela consolidagao da sociedade civil-burguesa sob as revolugoes politicas e
chega a uma ordem cujo metabolismo nao ¢ outro que o do capital. Assim, percebe-
-se um modo duplo pelo qual o carater universal da personalidade do homem e da
humanidade se relacionam por meio da sociedade civil-burguesa segundo Marx e
Engels. Com o “afastamento das barreiras naturais” sem igual, ha um progresso
que leva cada homem a se relacionar com toda a humanidade na medida em que
se impoem o mercado, a nacionalidade, o dominio burgués. No entanto, sob a base
da reproducao do capital, tal universalidade afirma o particularismo da producao
capitalista e a reificacdao das relagoes sociais as quais fazem da “pessoa’ uma fun¢ao
da troca mercantil e daquilo que lhe da amparo, a propria relagao-capital. Ou seja,
o universalismo e o apelo a no¢ao de humanidade nio sao alheios a Marx e Engels.
Porém, eles também sao os primeiros a mostrar como, em meio as relagdes sociais
capitalistas, aquilo que ha de mais progressista pode se transformar e se colocar a
servico do historicamente velho. Deste modo, com a emergéncia da “nova ordem”,
determinagdes universais aparecem trazendo a primeira e tendo um papel de enor-
me importancia. No entanto, essas determinacoes aparecem como indissociaveis
dos rumos desta ordem. O carater universal dos ideais da Revolucao Francesa e do
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[luminismo, por exemplo, vem a ter sua verdade na dominac¢ao burguesa, na proprie-
dade privada, no Direito burgués e no Estado-nagao, todos, assentados sob a repro-
dugdo da relagdao-capital, com todas as suas vicissitudes. Aquilo que emerge com as
“revolucdes européias”, pois, ¢ a “emancipacdo politica”, em verdade, a emancipa-
cao do proprio mercado e dos imperativos do capital, de modo que se trata de algo
oposto a efetiva “emancipa¢ao humana”. Marx, por seu turno, reivindica para si o
humanismo da emancipa¢ao humana cuja base esta também no proprio carater uni-
versal da dominagao burguesa, mas que nunca se confunde com ela. Marx e Engels,
assim, partem das suas épocas. Buscam supera-las, em parte, com aquilo que emerge
como potencialidade na propria sociedade civil-burguesa e, nisto, ha certamente uma
dimensao universal, porém, ela nao se confunde com a universalidade posta pelo
capital, mesmo que tenha essa como condi¢do prévia. Ao invés da reificagao, da
luta de classes, da sociedade antagonica e irrreconciliavel, os autores do Manitesto
Comunista buscam “uma associa¢ao na qual o desenvolvimento livre de cada um ¢é
a condi¢do para o desenvolvimento livre de todos. (MARX; ENGELS, 1998, p. 45)
Somente isso possibilitaria “homens completos” e uma universalidade efetiva e nao
calcada na universalizagao do aviltamento e da exploracdo do homem pelo homem.

**k*k

Nota-se, pois, que, em Marx e Engels, ha um apelo humanista sem duvida. Este
¢ claro, por exemplo, quando Marx diz que “ser radical ¢ segurar tudo pela raiz.
Mas, para o homem, a raiz ¢ o préprio homem.” (MARX, 2005, p. 53) No entanto,
também se nota: sem se referir ontologicamente a propria realidade material (algo
sempre feito pelos dois autores), corre-se o risco de se permanecer em uma forma
de universalidade a qual nao é outra que aquela do sistema do capital. Este ultimo,
como bem acentua Mészaros, é o primeiro “que se constituiu como totalizador ir-
recusavel e irresistivel” nao importando “quao repressiva tenha de ser a imposicao
de sua funcio totalizadora em qualquer momento e em qualquer lugar que encon-
tre resisténcia.” (MESZAROS, 2002, p. 97) Viu-se, pois, que o “afastamento das
barreiras naturais” é sem igual na sociedade civil-burguesa, colocando os homens
pela primeira vez em conjunto devido a fatores de natureza essencialmente sociais e
entrelacados com o desenvolvimento desta propria sociedade, a qual vem a ser me-
diada por um mercado tendencialmente mundial. Neste sentido, ¢ mundial também
o modo pelo qual os homens se relacionam, podendo-se sem risco de se cair no
idealismo, falar-se em algo como a humanidade como um todo. No entanto, como
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visto, a forma pela qual a humanidade ¢é universalmente organizada faz com que
esse carater universal mesmo tenda a trazer o particularismo e faca com que as po-
tencialidades humanas trazidas com tal desenvolvimento sejam esbog¢adas de modo
contraditorio, pelo proprio aviltamento do homem e por sua reificagao. Tendo isso
em conta, deve-se, agora, ver como Lukacs lidou com a questao buscando dar um
tratamento ontologico a questao do género humano.”

Enquanto autores como Althusser acreditam ser a no¢ao de género um “obsta-
culo epistemolégico” o qual impediria a reta compreensao do legado de Marx e das
relacoes sociais, Lukacs enfatiza:

O engano idealista consiste em ndo ver na universalidade da generidade uma expressao do
ser, mas apenas uma determina¢ao do pensamento (abstragdo). Essa “abstraciao”, porém,
jamais é separavel da verdadeira esséncia da objetividade existente, ¢ uma determinacdo do

pensamento somente em termos secundarios, derivados. Ela nao é senio a constatagao, no
pensamento, de uma situagao existente. (LUKACS, 2010, p. 78)

Lukacs tem grande apreco pela passagem de Marx segundo a qual as categorias
sao “formas de ser, determinagoes de existencia” (MARX, 1993, p. 106), compre-
endendo a teoria de Marx como uma ontologia do ser social: para ele, definitiva-
mente, “a critica de Marx é uma critica ontolégica” (LUKACS, 2010, p. 71). O autor
entrelaga o desenvolvimento do homem a sua histéria, de modo que individuo e
género humano sao indissociaveis — “para o marxismo o género nao ¢é simplesmente
um conceito biologico-antropolégico, mas também e sobretudo histérico-social.”
(LUKACS, 2007, p. 217) Portanto, tem por base a nogio de género, segundo o mar-
xista hungaro, ndo uma construgdo universalista “abstrata” e arbitraria (no sentido
utilizado na passagem acima), mas a propria objetividade social. Assim, para analisar
a questao do género, deve-se ver as linhas gerais de como a prépria objetividade
processualmente torna-se social pelo “afastamento das barreiras naturais”; e, nesse
aspecto, deve-se diferenciar o “género mudo” e o “género nao mais mudo”, primei-
ramente. Depois, deve-se everiguar como a efetiva superagao do mutismo do genero,
para Lukacs, apenas seria possivel quando género e individuo desenvolvem-se con-
juntamente ¢ de forma nao antagdnica, nao mais em um género somente “‘em-si”’,
mas também “para-si”.

Em sua ontologia, o marxista hungaro trata abundantemente dessas questoes,
de modo que, agora, deve-se esbogar, rapidamente, os tracos gerais da problematica.

8 Partindo de uma analise dos manuscritos de 44 de Marx, Lukacs acredita ser essencial a questao na
medida em que “Marx nunca cessou de avistar no desenvolvimento da generidade o critério ontologico
decisivo para o processo der desenvolvimento humano.” (LUKACS, 2010, p. 75)
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Segundo o autor, a “generidade muda” ¢ aquela “nao feita conscientemente, que
nao busca expressao consciente nem a encontra, mas que nos processos reais do ser
se expressa efetivamente” (LUKACS, 2010, p. 77) e, assim, ela é caracteristica de
uma forma de ser em que a expressao do género impoe-se sobre as caracteristicas
singulares dos componentes desse. Nao se trata, pois, do ser social. No mutismo, ha
certas formas de comunicag¢ao, mas, nesta situagao: “Um organismo que se move au-
tonomamente s6 pode reproduzir-se em um ambiente cujos acontecimentos tipicos
e mais importantes para a sua reprodu¢ao sejam por ele percebidos e, nesse quadro,
também sejam comunicaveis no interior do género.” (LUKACS, 2010, p. 79)

Ou seja, af, ha uma delimitacao clara do singular dentro da funcionaliza¢ao do
universal, o qual se impde naturalmente. Por outro lado, no ser social, socializado
por seu proprio trabalho, afastando as barreiras naturais, a situagao muda e dife-
rencia-se de uma mera adaptacao ao meio ambiente, com a “adaptagao ativa, com
o que a sociabilidade surge como nova maneira de generidade e aos poucos supera,
processualmente, seu carater imediato puramente biologico.” (LUKACS, 2010, p.
79) Assim, é verdade que “o ser humano nunca cessa de ser também ente natural”
(LUKACS, 2010, p. 80), mas a sua configuracio enquanto ser social coloca-se a par-
tir do momento em que, objetivamente, pode-se falar de uma relacao consciente do
individuo com o género, por mais que essa ultima possa ser problematica de acordo
com o grau de desenvolvimento social. Se Marx disse que “seres humanos se tornam
individuos somente pelo processo da historia” (MARX, 1993, p. 496), Lukacs traz
ecos dessa passagem quando enfatiza o papel do trabalho no tornar-se homem do
homem vendo o ser social como essencialmente historico. Com isto, 0 mutismo e o
imediatismo da reproducao meramente bioldgica siao ultrapassados quando se tem
uma diferenciagao, historica, entre o género e o individuo, nao se podendo subsumir
o individuo ao género ao mesmo tempo em que o primeiro nao ¢ uma uniao de sin-
gularidades esparsas, mas uma totalidade social complexa.

A mudanga estrutural provocada pelo por teleolégico no trabalho, pela relagao sujeito-
-objeto ontologicamente nova que nesse se forma, que ¢ chamada a vida, pelas suas conse-
qiiencia diretas as quais também pertence a linguagem como 6rgao de comunicagao, recebe
exatamente nessa totalidade, em sua abrangéncia objetiva das formas e contetidos de todos
os destinos individuais, nas inter-relagoes entre processos de reproducao dos individuos

em seu conjunto, a sua constituicao como totalidade social, como fundamento objetivo de

toda generidade no nivel do ser da sociabilidade. (LUKACS, 2010, p. 90)

O carater do ato de trabalho, advindo da propria “adaptacgao ativa” do homem
ao ambiente que se expressa pela “relacdo sujeito-objeto ontologicamente nova”,
faz da consciéncia algo distinto de um epifendmeno, de modo que o afastamento
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das barreiras naturais também se expressa na medida em que finalidades humanas
podem ser inscritas na realidade objetiva.” Nisso, deve-se sempre lembrar que “a
sociabilidade, a primeira divisio do trabalho, a linguagem, etc. surgem sem duvida
do trabalho, mas nao numa sucessiao temporal claramente determinavel, e sim si-
multaneamente, quanto a esséncia.” (LUKACS, 2004, p. 59) A propria estruturacio
do género nao mais mudo tem em si a interdependéncia efetiva entre os homens,
de modo que individuo e género humano nao sao determinacoes naturais, mas de-
terminagoes do ser social e, como tais, historicas. Trata-se sempre de individuos
colocados em sociedade e relacionados por meio da mediacao crescente dessa. A
propria constituicao de uma totalidade social, pois, é “fundamento objetivo de toda
generidade no nivel do ser da sociabilidade”. A generidade e a individualidade sao
processos objetivos, “formas de ser, determinagoes de existéncia”, nao se tratando,
quando se tem em conta a conexao dos nexos reais existentes, de qualquer forma de
idealismo enfatizar tal aspecto.

Neste nivel ainda basilar de sua analise, o autor hingaro deixa claro que, na
propria constituicao do homem, ele é um ser social o qual tem por indissolaveis os
polos do género e do individuo.

Isso, claro, nao quer dizer que nao haja problemas quando se entrelaca a universa-
lidade do género com o individuo sem o devido cuidado e as media¢Oes necessarias.
E verdade que ha a “abrangéncia objetiva das formas e contetdos de todos os des-
tinos individuais”, no entanto, o afastamento das barreiras naturais é um processo
histérico que, como tal, é contraditério. De inicio, inclusive, é preciso se destacar o
“carater nio unitario, por principio, dessa nova generidade” (LUKACS, 2010, p. 90),
carater esse o qual se entrelaga justamente com a divisao do trabalho a qual “¢, desde
logo, social, e o desenvolvimento das for¢as produtivas, e com ele o desenvolvimento
da prépria divisio do trabalho, a torna sempre dominantemente social.” (LUKACS,
2010, p. 90) Por conseguinte, é preciso perceber que o desenvolvimento historico
tracado por Lukacs com referéncia ao afastamento das barreiras naturais nao é de
modo algum destituido de contradi¢des, a saber, aquelas da propria historia. E, para
que se trate disso, esse aspecto histérico do ser social faz com que, a principio, haja
um carater nao unitario do género, carater esse o qual somente é ultrapassado de
modo tendencialmente global a partir do momento em que o homem, consciente-
mente, intervém na organiza¢ao social como um todo. Mesmo no nivel de abstragao
em que Lukdcs se coloca aqui, pois, percebe-se que as determinagdes mais basilares

9 Cf. LUKACS, 2004 ¢ 2010.
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tracadas pelo autor em sua ontologia sempre estao inseridas no processo histoérico o
qual, por sua vez, delineia-se partindo, nao de qualquer télos transcendente, mas da
praxis humana determinada socialmente em meio ao processo de afastamento das
barreiras naturais. Tendo isso em conta, deve-se ver algo essencial para esse ponto:
O mercado mundial ¢ a base imprescindivel para que se realize a unidade existente — por si
do género humano; mas pode produzir sé o em-si, isto, porém, o produz necessariamen-

te, que podera se elevar a ser-para-si apenas como ato consciente dos préprios homens.

(LUKACS, 1981, p. LI)

A sociedade civil-burguesa é aquela cujas relagdes sao mais puramente sociais,
de modo que o afastamento das barreiras naturais é sem precedentes — com isso,
o proprio género ja se coloca de forma unitaria, embora sempre contraditoria, por
meio do mercado mundial. Isso, tal como ocorre em Marx, ndo é ausente de pro-
blemas na medida em que se trata de uma base indispensavel para que se possa falar
efetivamente da realizacdo de valores humanistas, mas essa base, nem de perto, é
suficiente. Antes, ocorre o oposto. Os processos que imediatamente se apresentam
no cotidiano, seguindo o raciocinio de Lukacs, levam a continuidade dessa unidade
meramente “em si”. E, para a superagdo de tal situagido, ¢ necessaria a atividade
consciente do homem a qual deveria suprimir as proprias bases do aviltamento da
personalidade. Nisso, é essencial se levar em conta o “fator subjetivo” destacado
primeiramente por Lénin, e enfatizado por Lukacs em sua ontologia, para que o
carater genérico do homem pudesse ser tornado consciente e o desenvolvimento
das potencialidades humanas pudesse corresponder aquele da personalidade do ho-
mem. Isso pressuporia se ver individuo e género nao como opostos, mas quando
se tem em conta que “a personalidade ¢ uma elevagao a generidade que escapa da
particularidade singular” e enquanto “no quadro do ser social a generidade nao é,
em absoluto, idéntica 2 média da particularidade” (LUKACS, 1981, p. LXXXVII)
Nisso, se “na realidade, o homem nao ¢ [...] um ser isolado, mas um ser social, cuja
vida esta ligada por milhares de fios aos outros homens e ao conjunto do processo
social” (LUKACS, 2010 b, p. 210), deve-se reconhecer que a mediacio do mercado
mundial também afirma o particularismo e dificulta “uma elevacdo a generidade”,
por mais que seja precondi¢ao historica para a mesma. Ele é um nivelador que faz do
homem uma personificacio de uma relagao social estranha e faz do carater univer-
sal e unitario do género humano algo que se apresenta, com a sua media¢ao, como
aviltamento da personalidade. Sendo claro: ao se permanecer no género somente
“em-si”, a universalidade do género pode parecer — sob a sociedade civil-burguesa
— se confundir com aquela do préprio capital; a0 mesmo tempo em que a existéncia
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do mercado mundial coloca as condi¢oes para que se possa pensar a humanidade e
o género humano de modo efetivamente universal, a continuidade do mercado e da
relagdo-capital é, para Lukacs, um anacronismo que supoe a universalidade do capital
e torna a universalizagdo da auténtica personalidade impensavel.

Isto posto, se percebe como o marxista hungaro tenta ver o género humano, a
propria humanidade, nao como uma abstracao arbitraria, mas como parte constituti-
va do real. Nisso, se percebe que ele traca o percurso que vai do género mudo, passa
pelo género nao mais mudo e pode chegar a género nao mais meramente “em-si”,
mas também “para-si” na medida em que o desenvolvimento das potencialidades
da humanidade poderia ter consigo o desenvolvimento da personalidade dos indi-
viduos.

**k*k

Algumas questoes tratadas por Marx e Engels e analisadas acima nao foram
vistas em nossa analise de Lukacs feita até aqui. Somente se mostrou como o autor
hungaro mostra que a no¢ao de género nao ¢ um constructo arbitrario, mas uma ex-
pressao do ser social e histérico. Restou claro também que a emergéncia do mercado
mundial teria um papel essencial. Agora, deve-se analisar brevemente como Lukacs
veé a permanéncia do género “em si” na sociedade civil-burguesa, sobretudo, no que
diz respeito a crise do universalismo burgués.

Esse universalismo, na forma como se manifesta na sociedade civil-burguesa,
teria como suposto o capital, teria sua verdade na dominagao burguesa, mas traria
tensoes na consolidacao dessa sociedade: para Lukacs, “a Revolucao Francesa pos
a tensio entre o citoyen ¢ bourgeois no seio do povo livre.” (LUKACS, 2007, p. 30) E
as influéncias dessa revolugao seriam tremendas, tanto que, aquela que teria tido um
papel retrégrado no século XX, “a ideologia irracionalista”, relacionada por Lukacs
ao préprio fascismo e nazismo, “nasceu opondo-se a Revolucao Francesa e, por isso,
dirige-se energicamente contra o conceito de progresso, contra a necessidade da des-
truicdo do velho pelo novo.” (LUKACS, 2007, p. 40) Ou seja, o impeto progressista
dessa revolucao seria patente a época, ao passo que aquilo de mais regressivo no
século XX teria suas raizes, primeiramente, na oposi¢ao a essa revolucao e as tensoes
que teriam se apresentado com ela. Ou seja, se com a sociabilidade burguesa aparece
pela primeira vez na historia a perspectiva de uma forma de universalidade efetiva, os
rumos do capital e da propria burguesia fazem com que essa universalidade, mesmo
com suas limita¢oes, seja esvaziada. Acompanhada daquilo que Lukacs chama de de-
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cadéncia ideoldgica da burguesia'’, vem uma sociedade civil-burguesa que nio conta
mais com uma burguesia revolucionaria, mas com aquela que se mostra na medida
em que “depois de 1848 a sociedade capitalista se apresenta ja com toda a sua fealda-
de consumada”. (LUKACS, 1965, p. 106) Desta maneira, a emergéncia da forma de
sociabilidade burguesa teve consigo a expressao ainda progressista do universalismo
que tem por base o capital e a formagao do género “em-si”’. No entanto, com a sua
consolidacao, a partir do momento que teve que lidar com o movimento emergente
dos trabalhadores,'' esse cariter se esvai: no lugar do cariter também plebeu da re-
volucdo Francesa, vem a dominacao burguesa pura do liberalismo.

A democracia formal do liberalismo privatiza o homem. O desaparecimento do cidadao

nao apenas corresponde a0 empobrecimento e a uma desmoralizacao da vida publica [...],

mas a0 mesmo tempo significa uma mutilagao do homem como individuo e como perso-

nalidade. (LUKACS, 2007, p. 30)

Tratando-se de uma democracia formal, deve-se reconhecer desde logo: qual-
quer ideal de “homens completos” esta ausente — a atuagao nas “lutas praticas de
seu tempo”’ também passa longe de qualquer dimensao universal, essas sao vistas de
modo burocratico, inclusive. Com isso, justamente as vicissitudes da divisao capita-
lista do trabalho sao levadas ao extremo (e principalmente no ambito politico). A do-
minagao burguesa mostra sua verdadeira face no momento em que se coloca como
uma for¢a conservadora, aquela do impeto manipulatério o qual nao prescindira do
universalismo da razao outrora, mas que, ao final, reconcilia-se com o irracionalismo
do capital mesmo quando invoca a liberdade, antes revolucionaria:

O que se costuma chamar hoje de liberdade ¢ o resultado da indiscutivel vitoria das forcas
capitalistas. [...| Na verdade, pode-se e deve-se dizer que, no curso desse desenvolvimento,
as caracteristicas fundamentais dessa democracia burguesa afirmam sua natureza, sua vida
interior, com clareza e pureza ainda maiores do que fora possivel nos periodos revolucio-
narios iniciais, que ainda comportavam muitas ilusées. [...]| A democracia atual — culmina-

¢ao de um desenvolvimento secular — é a democracia de um imperialismo manipulado, cujo
dominio se apdia na manipulagio. (LUKACS, 2008, p. 95)

Em tempos de imperialismo, depois do desenvolvimento, inclusive hegemo-
nico, do irracionalismo, tanto em sua forma classica na Alemanha, como em uma

10 Veja-se como Lukacs aponta a questio: “a decadéncia ideoldgica surge quando as tendéncias da
dinamica objetiva da vida cessam de ser reconhecidas, ou sdo inclusive mais ou menos ignoradas, ao passo
que se introduzem em seu lugar desejos subjetivos, vistos como a for¢a motriz da realidade. Precisamente
porque o movimento histdrico objetivo contradiz a ideologia burguesa, mesmo a mais “radical” e “pro-
funda” introducdo de tais momentos puramente subjetivos transformar-se-a objetivamente num apoio a
burguesia reacionaria.” (LUKACS, 1968, p. 99)

11  Cf. LUKACS, 2010 b.
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“nova forma de irracionalismo, envolto em uma roupagem aparentemente racional”
(LUKACS, 1959, p. 628) expressa, sobretudo no pés 1T Guerra Mundial, a situacio
do universalismo e do humanismo com bases no capital se complica mais ainda.

A manutengao do género meramente “em-si” é claramente irracional, expressa
a irracionalidade do proprio capital de modo que é patente no século XX a “a crise
da democracia, a crise da idéia de progresso, a crise da confianga da razao, e a crise
do humanismo”. (LUKACS, 2007, p. 26) Assim, é claro e se deve reconhecer que
se apolar nos universais amparados na efetividade do capital é sempre ilusério, em
verdade. No entanto, sem essas ilusdes, o dominio burgués oscila entre a brutali-
dade clara e a manipulacdo crassa (0 que nao exclui que elas se combinem sempre,
tratando-se em verdade, de uma questao de preponderancia). Dai, um tratamento
efetivamente humanista e universalista dever remeter “para além do capital”, para
dizer com Mészaros. Deste modo, os rumos da sociedade civil-burguesa, se ampara-
dos pelo capital, sao catastroficos para Lukacs, levando, principalmente depois que a
burguesia ja ¢ uma for¢a regressiva, a manipulacao e a “mutilagio do homem como
individuo e como personalidade”. Para o autor, neste contexto, é essencial se colocar
de modo rigoroso a questao do género, explicitando a base real para que ele surja
como nao mais mudo e trazendo a tona, em verdade, a necessidade da supressao da
relagao-capital.

Contra uma forma de humanismo idealista, Lukacs toma todo o cuidado em
sua ontologia ao dar amparo a nog¢ao de género, mostrando esse como expressio do
proprio ser social e de seu desenvolvimento processual e historico. Deste modo, é
preciso que se perceba o embasamento ontolégico das proprias propostas desse que
talvez possa ser reconhecido como o maior pensador socialista do século XX:

Aliberdade e a igualdade nao sao simples ideais, mas formas concretas de vida dos homens,
relagdes concretas entre eles, ou seja, relagdes concretas com a sociedade e, mediadas por

esta, com a natureza; a realizagdo da liberdade e da igualdade exige, portanto, a necessaria
transformacio das condicSes sociais das relagdes humanas. (LUKACS, 2007, p. 28)

Lukacs nao abandona simplesmente o apelo a “ideais” como liberdade e igual-
dade, ele da base concreta a eles na medida em que, partindo de sua propria época,
em que sao efetivos de modo aviltante, nao negligencia a existéncia de uma dimen-
sao, embora meramente “em-si”’, universal em que eles se apoiam também. O au-
tor ¢ claro quando relaciona essas “formas concretas de vida dos homens” com a
reproduc¢ao da sociedade como um todo, exigindo “a necessaria transformacao das
condicOes sociais das relagoes humanas.” Isso somente seria possivel com a supres-
sao do capital e a emergéncia de uma forma de sociabilidade em que género e indi-
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viduo relacionem-se de modo que o desenvolvimento da personalidade do homem
ande junto com aquele do género, tratando-se da “grande perspectiva da revolucao
socialista: a supressao da divisao do trabalho e a forma¢io do homem universal”
(LUKACS, 2010b, p. 42), ou seja, da afirmagio de uma forma de humanismo que
nao tem por tras de si o aviltamento, a reificacdo, a unilateralidade e o desenvolvi-
mento de poténcias estranhas e alheias ao controle social. Trata-se, como ja dito, de
“uma associacao na qual o desenvolvimento livre de cada um ¢ a condi¢ao para o de-
senvolvimento livre de todos”. E isso aparece sob nova luz quando se tem em conta
a teoria de Lukacs a qual pode ser de grande importancia para aqueles que buscam
uma vida plena de sentido e livte do dominio reificante do capital.'?

Recebido em fevereiro de 2013, aprovado en maio de 207 3.
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