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RESUMO

A mineracdo, importante atividade econdmica no estado de Minas Gerais, gera uma grande quantidade
de rejeitos. Atualmente, existem diversas tecnologias de disposi¢do desses rejeitos, mas a disposi¢cdo
em barragens continua sendo a mais usada, apesar do histérico de rompimentos dessas estruturas. O
processo de licenciamento ambiental de atividades minerarias demanda a elaboracdo de estudos de
alternativas tecnologicas de projeto, de modo a selecionar aquela de melhor viabilidade ambiental.
Objetivou-se avaliar a abordagem das alternativas tecnoldgicas de disposicdo de rejeitos de
empreendimentos minerarios licenciados no estado de Minas Gerais. Para isto, foram selecionados 13
projetos cujas licencas ambientais foram aprovadas entre 2017 e 2019. Foram verificados se 0s
Estudos de Impacto Ambiental atenderam a critérios legais e de boas praticas ambientais na selecao
das alternativas. Observou-se que apenas quatro projetos abordaram estudos de alternativas
tecnoldgicas, mas nenhum deles atendeu a todos os critérios analisados. Enviesamento na proposicao
de alternativas, falta de embasamento e referenciamento de dados no processo de escolha, prevaléncia
de aspectos econdmicos sobre os ambientais e falta de justificativa na sele¢do da tecnologia foram
verificados na maioria dos casos. A disposicao de rejeitos por empilhamento a seco, considerada uma
técnica ambientalmente viavel, foi selecionada por sete projetos. Entretanto, cinco projetos ainda
decidiram pela disposicdo em barragens. Em geral, os estudos analisados se limitaram em descrever a
tecnologia que se desejava licenciar. Somente com uma abordagem estratégica o processo de selecdo
de alternativas seria adequadamente tratado, propondo assim solugdes antes que cada projeto
individual seja apresentado para licenciamento ambiental.

Palavras-chave: Estudo de impacto ambiental; Viabilidade ambiental; Politica ambiental; Resolugéo
CONAMA.
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ABSTRACT

Mining, an important economic activity in the state of Minas Gerais, generates a large amount of
tailings. Currently, there are several technologies for the disposal of these tailings, but the disposal in
dams remains the most used, despite the history of disruption of these structures. The environmental
licensing process for mining activities requires the preparation of studies of technological alternatives
for the project, in order to select the one with the best environmental feasibility. The objective was to
evaluate the approach of technological alternatives for disposal of tailings from licensed mining
enterprises in the state of Minas Gerais. For this, 13 projects were selected whose environmental
licenses were approved between 2017 and 2019. It was verified if the Environmental Impact Studies
met legal criteria and good environmental practices in the selection of alternatives. It was observed
that only four projects addressed studies of technological alternatives, but none of them met all the
analyzed criteria. Bias in the proposition of alternatives, lack of basis and reference of data in the
choice process, prevalence of economic aspects over environmental ones and lack of justification in
the selection of technology were verified in most cases. The disposal of waste by dry stacking,
considered an environmentally viable technique, was selected by seven projects. However, five
projects still decided to dispose in dams. In general, the studies analyzed were limited to describing the
technology that one wanted to license. Only with a strategic approach would the selection process for
alternatives be properly addressed, thus proposing solutions before each individual project is
submitted for environmental licensing.

Keywords: Environmental impact statement; Environmental viability; Environmental policy;
CONAMA Resolution.

RESUMEN

La mineria, una importante actividad econémica en el estado de Minas Gerais, genera una gran
cantidad de relaves. En la actualidad, existen varias tecnologias para la eliminacién de estos residuos,
pero la eliminacion en presas sigue siendo la mas utilizada, a pesar del historial de rupturas de estas
estructuras. El proceso de licenciamiento ambiental de las actividades mineras requiere la elaboracion
de estudios de alternativas tecnoldgicas del proyecto, con el fin de seleccionar la de mejor viabilidad
ambiental. El objetivo fue evaluar el enfoque de las alternativas tecnoldgicas para la eliminacion de los
relaves de las empresas mineras autorizadas en el estado de Minas Gerais. Para ello, se seleccionaron
13 proyectos cuyas licencias ambientales fueron aprobadas entre 2017 y 2019. Se verifico si los
Estudios de Impacto Ambiental cumplian los criterios legales y las buenas practicas ambientales en la
seleccion de alternativas. Se observo que sélo cuatro proyectos abordaban estudios de alternativas
tecnoldgicas, pero ninguno de ellos cumplia todos los criterios analizados. En la mayoria de los casos
se verificaron sesgos en la propuesta de alternativas, falta de fundamentacion y referenciacion de datos
en el proceso de seleccion, prevalencia de los aspectos economicos sobre los ambientales y falta de
justificacién en la seleccion de la tecnologia. La eliminacion de los residuos por apilamiento en seco,
considerada una técnica ambientalmente viable, fue seleccionada por siete proyectos. Sin embargo,
cinco proyectos todavia se decidieron por la eliminacién en presas. En general, los estudios analizados
se limitaron a describir la tecnologia que se queria licenciar. Sélo con un enfoque estratégico se
abordaria adecuadamente el proceso de seleccion de alternativas, proponiendo asi soluciones antes de
que cada proyecto individual se presente para su autorizacion ambiental.

Palabras clave: Manifesto del impacto ambiental; Viabilidad ambiental; Politica ambiental;
Resolucién del CONAMA.
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1. INTRODUCAO

A mineracdo compreende um conjunto de atividades destinadas a pesquisar, mensurar, extrair e
beneficiar recursos minerais de forma a transforma-los em bens de valores econdmicos e sociais,
contribuindo de forma decisiva para o bem-estar e a melhoria da qualidade de vida das presentes e
futuras geracdes. A industria extrativa mineral representou, no periodo de julho de 2017 a junho de
2018, 1,4% de todo o Produto Interno Bruto (PIB) do Brasil (IBRAM, 2018), constituindo em um
importante fomentador da industria nacional.

As atividades mineradoras geram uma grande quantidade de residuos solidos. Dentre 0s mais
volumosos, destacam-se 0s residuos resultantes de processos de extracdo (o estéril) e os de
beneficiamento (os rejeitos). Os processos de beneficiamento do minério visam extrair os elementos
de interesse econémico (produto final). Eles tém a finalidade de padronizar o tamanho dos fragmentos,
remover minerais associados sem valor econémico e aumentar a qualidade, pureza ou teor do produto
final. Os procedimentos empregados s&o muito variados, pois dependem basicamente do tipo e da
qualidade do minério a ser extraido (IPEA, 2012). A agua, frequentemente usada nos processos de
beneficiamento, especialmente na concentracdo do minério, propicia a geracdo de rejeitos umidos,
cuja gestdo e disposicao adequada no meio ambiente € um grande desafio para as empresas geradoras.

Em funcgdo do tipo de minério processado e dos tratamentos adotados, podem ser encontrados
rejeitos com variadas caracteristicas geotécnicas, fisico-quimicas e mineralogicas. Quando de
granulometria fina, sdo denominados lama, e quando de granulometria grossa (acima de 0,074 mm),
sdo denominados rejeitos granulares. Eles sdo transportados para os locais de disposicdo em
tubulagdes, por gravidade ou por bombeamento, e descartados sob a forma de pasta, a granel, ou
liquida (polpa de 4gua com sdlidos ou lama) (ESPOSITO; DUARTE, 2010).

Atualmente, existem diversas tecnologias de disposicdo de rejeitos de mineracdo. De forma
geral, os rejeitos podem ser dispostos: em minas subterraneas; em cavas exauridas de minas; por
empilhamento drenado; por empilhamento a seco (dry stacking); por disposi¢édo de rejeitos espessados
ou em pasta; em barragens de conten¢do de rejeitos (do tipo a montante, a jusante e “em linha de
centro”); por codisposi¢do de rejeitos e estéreis; e por disposicdo compartilhada de rejeitos e estéreis.
A selecdo do método de disposicdo ira depender: da natureza do processo de mineracédo; das condi¢des
geoldgicas e topograficas da regido; das propriedades mecéanicas dos materiais; do poder de impacto
ambiental de contaminantes dos rejeitos e das condi¢des climaticas da regido (IBRAM, 2016).

Dentre os diversos métodos, a disposi¢do em reservatdrios criados por diques de contengdo ou
barragens é a mais comumente usada pelas mineradoras brasileiras do segmento metélico (IPEA,
2012). Essas barragens ou diques sdo estruturas geotécnicas que podem ser de solo natural ou ser
construidos com os préprios rejeitos, e devem permanecer estaveis por periodos muito longos,
normalmente maiores que a prépria vida Util da mina (KOSSOFF et al., 2014; IBRAM, 2016).

No entanto, os diversos rompimentos de barragens ocorridos no Brasil e no mundo,
demonstram que essa técnica pode apresentar falhas, culminando em um significativo impacto social e
ambiental. Citam-se como exemplos, 0s mais recentes e catastroficos casos ocorridos em Minas
Gerais, 0s rompimentos das barragens de Fundéao e da Mina do Corrego do Feijao. No caso de Fundéo,
0 reservatorio localizava-se no municipio de Mariana e pertencia a empresa Samarco Mineragdo S.A.
No dia 05 de novembro de 2015, seu dique entrou em colapso e rompeu-se, causando um desastre
ambiental sem precedentes na historia do Brasil. Os efeitos imediatos dessa tragédia puderam ser
observados desde a jusante da barragem destruida, em Minas Gerais, até a foz do rio Doce, no mar do
Espirito Santo. Seu legado: um rastro de destruicdo, contaminacdo e mortes (SANTOS et al., 2019). J&
a barragem da Mina do Corrego do Feijao, localizada em Brumadinho e pertencente a Vale S.A,
rompeu-se no dia 25 de janeiro de 2019, também causando um significativo impacto ambiental em
funcdo da lama ter atingido o rio Paraopeba, além de ter levado a oObito mais de 250 pessoas
(THOMPSON et al., 2020).
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Considerando que os desastres ocorridos em Minas Gerais ndo estdo associados apenas a falhas
na gestao de riscos de barragem por parte das empresas, mas também as frageis politicas e instituicGes
existentes para a reducdo de riscos, pode-se considerar que se tem um grande conjunto de sérias
ameacas e riscos de desastres em barragens de mineracdo espalhado pelo pais (FREITAS; SILVA;
MENEZES, 2016).

Um outro fator preocupante é que, com o passar do tempo, o0s rejeitos vém sendo produzidos
em quantidades cada vez maiores, uma vez que 0s minérios a serem lavrados estdo ficando cada vez
mais pobres ou menos acessiveis, 0 que pode afetar de forma significativa 0 meio ambiente. Esses
rejeitos, apesar de ndo possuirem valor econdmico direto, tém sido alvo de grande interesse por parte
das empresas do setor de mineracdo, que vém procurando novas alternativas de disposi¢do desses
materiais, de forma mais econémica e segura.

Empreendimentos que causem interferéncias ao meio ambiente, como é o caso da mineracao,
devem se submeter ao licenciamento ambiental. Este instrumento, instituido pela Politica Nacional de
Meio Ambiente (BRASIL, 1981), prevé que a autoridade publica encarregada pela protecdo ambiental
analise os impactos que um empreendimento podera causar em um determinado local. Aplicando o
principio da prevencdo, deve-se garantir que medidas capazes de evitar ou mitigar impactos
ambientais sejam adotadas.

No estado de Minas Gerais, 0s processos de licenciamento ambiental sdo conduzidos pela
Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD), por meio de suas
unidades administrativas. As modalidades de licenciamento ambiental previstas sdo, além do
licenciamento trifasico (Licenca Prévia (LP), Licenca de Instalacdo (LI) e Licenca de Operacdo (LO),
expedidas em etapas sucessivas), o licenciamento concomitante, quando uma licenca é expedida
juntamente com uma ou mais licencas (MINAS GERAIS, 2017a). O Conselho Estadual de Politica
Ambiental (COPAM), por meio de suas Camaras Técnicas, tem a atribuicdo de deliberar sobre
concessdes de licencas ambientais de certos tipos de empreendimentos. No caso da mineracédo, cabe a
Camara de Atividades Minerarias (CMI) a andlise e deliberacdo das licencas ambientais dos
empreendimentos de maiores porte e potencial poluidor (MINAS GERAIS, 2016).

O processo de licenciamento ambiental demanda que os empreendedores apresentem estudos
ambientais que subsidiem a analise e posterior posicionamento do 6rgdo ambiental licenciador.
Segundo a Resolucdo CONAMA (Conselho Nacional de Meio Ambiente) n® 01/86, que instituiu a
Avaliacdo de Impacto (AlA) no Brasil (BRASIL, 1986), os Estudos de Impacto Ambiental (EIAS) e
respectivos Relatorios de Impacto Ambiental (RIMAS) sdo requeridos para atividades que tém o
potencial de causar significativa degradacdo ambiental, devendo ser apresentados anteriormente a
obtengdo da LP, quando se aprova a localizagdo e concepgdo do projeto, atestando sua viabilidade
ambiental.

Dentre as atividades técnicas a serem desenvolvidas, os EIAs devem contemplar todas as
alternativas tecnoldgicas do projeto, confrontando-as com a hip6tese de ndo execucdo do projeto
(BRASIL, 1986). Além disso, devem analisar todos os impactos ambientais e de suas alternativas, e
recomendar a mais favoravel do ponto de vista da viabilidade ambiental. A analise e proposicdo de
alternativas objetivam estimular os proponentes a conceber projetos menos agressivos ao meio
ambiente (SANCHEZ, 2013). Constitui em uma importante ferramenta para implementacdo de
tecnologias de disposicdo ambientalmente adequada de rejeitos no setor minerario, principalmente
aquelas que substituam a disposi¢cdo em barragens, conforme preconizado por recente legislagdo em
Minas Gerais (MINAS GERAIS, 2019a).

Pesquisas indicam que, de modo geral, os EIAs produzidos no pais ndo abordam
sistematicamente as alternativas e seus impactos ambientais (MPF, 2004; MONTANO; SOUZA,
2008; LANDIM; SANCHEZ, 2012; ALMEIDA; MONTANO, 2017). No entanto, nio ha estudos que
analisem qualitativamente e quantitativamente as propostas de alternativas tecnolégicas de disposicéo
de rejeitos em estudos do setor de mineragédo no estado de Minas Gerais.
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O objetivo deste trabalho foi avaliar a abordagem das alternativas tecnoldgicas de disposicao
de rejeitos apresentadas em EIAs de empreendimentos minerarios licenciados no estado de Minas
Gerais. Desta forma, buscou-se verificar se os estudos, além de apresentarem as alternativas,
estabeleceram critérios para selecdo daquela considerada de melhor viabilidade ambiental.

2. MATERIAIS E METODOS

Inicialmente buscou-se, através dos processos administrativos de licenciamento ambiental, os
empreendimentos minerarios cujas LPs, concomitante, ou ndo, a LI e LO, foram concedidas pela CMI
do COPAM. O periodo analisado compreendeu entre a 12 reunido, ocorrida em 03 de fevereiro de
2017, e a 482, ocorrida em 30 de agosto de 2019, obtendo-se um total de 46 processos.

Na sequéncia, os processos foram acessados através da ferramenta on-line do Sistema
Integrado de Informagdes Ambientais (SIAM) do Estado de Minas Gerais, filtrando aqueles cuja
atividade licenciada relacionava-se a geracao de rejeitos (SIAM, 2019). Dos 17 processos resultantes,
foram selecionados 13, cujos EIAs encontravam-se digitalizados e, portanto, puderam ser acessados
(Tabela 1).

A anédlise da abordagem das alternativas tecnoldgicas nos estudos foi baseada nos critérios
definidos pela Resolucgdo CONAMA n° 01/1986 e nas recomendacbes presentes no manual para
elaboracdo de estudos para o licenciamento com avaliagdo de impacto ambiental, elaborado pela
Companhia Ambiental do Estado de Sao Paulo (CETESB, 2014). Este manual estabelece a inclusdo no
EIA de uma andlise comparativa quanto as alternativas tecnoldgicas viaveis das estruturas,
modalidades e/ou principais equipamentos previstos no projeto, suas vantagens e desvantagens,
considerando 0s aspectos técnicos, ambientais e econdmicos. Alem disso, é recomendado, pelo
manual, que a alternativa selecionada seja devidamente justificada, indicando-se a estimativa
quantitativa de indicadores para balizar a tomada de decisdo em relacdo a alternativa escolhida. E
deve-se levar em consideracdo os impactos ambientais aos meios fisico, bidtico e socioecondmico
(CETESB, 2014).

A analise da abordagem das alternativas tecnoldgicas também se baseou na adaptacdo de
critérios gerais de boas praticas ambientais descritos na literatura e reportados por Fernandes et al.,
(2017). Segundo esses critérios, o estudo de alternativas deve ser rigoroso, objetivo e ndo enviesado,
de forma a apresentar imparcialmente as opgdes. Também deve ser realizado com dados confidveis e
atualizados para subsidiar a tomada de decisdo. Além disto, deve-se garantir a ndo-inclusdo de
propostas arbitrarias e inviaveis apenas para engrandecer o estudo. Por fim, deve ser checada a
exclusdo sem justificativa de alternativas consideraveis, antes de avalia-las detalhadamente.

Portanto, para cada EIA selecionado, foram avaliados os critérios presentes na Tabela 2,
verificando o cumprimento ou ndo de cada um.
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Tabela 1 - Processos de licenciamento ambiental de atividades minerarias cujos Estudos de Impacto
Ambiental foram selecionados para andlise.

Processo Licenca Atividade Empreendedor Empreendimento
Lavra a céu aberto com Ampliacao do
27576/2011/ LP+ LI e L MML Metais empreendimento de
. tratamento a tmido — Minério . x - ~ o
003/2015 Ampliagéo Mineragdo Ltda  mineragdo de minério
de ferro
de ferro e cascalho
063/2013 Ampliacdo L o Divisa
seco — Minério de ferro
00001/1988/ LP + LI Barragem de contencdo de Vale Fertilizante Alteamento da
029/2017 Ampliacdo rejeitos/residuos S.A. Barragem BL-1
Barragem de contencéo de .
00211/1991/ Ll.D ~ rejeitos/residuos e pilhas de Vale S.A. Barragem Maravilhas
058/2011 Ampliagdo - . Il
rejeito/esteril
Lavra a céu aberto com
tratamento a Umido —
Manganés; UTM - Unidade de
Tratamento de Minerais; Pilha Oratérios Lavra a céu aberto
27116/2011/ de rejeito/estéril; Obras de X
LP . ) Engenharia com tratamento a
001/2015 infraestrutura; Barragem de . S -
« S Mineral Ltda Umido (manganés)
contencgdo de rejeitos; Estrada
para transporte de
minério/estéril; Posto de
abastecimento de combustivel
x Vale
00078/1980/ LP - L|~ Barrage_:m de coqtengao de Fertilizantes Barragens B6 e B7
052/2011 Ampliagdo rejeitos/residuos SA
Votorantim Projeto de disposicéo
O%%S(i%%)i?/ Alr_np IJEaL:?lo Pilhas de rejeito/estéril Metais Zinco de rejeitos secos —
pliag S.A. Pilha Garrote
15476/2016/ ngtlj);é_:je Barragem de contencdo de Samarco Sc;zter)?; S) Zd_'SAploes'E;O
001/2016 ~ rejeitos/residuos Mineracdo S.A. ) g
operacdes Sul
00472/2007/ LP + LI Lavra a ceu aberto com . Projeto de extens&o
. tratamento a dmido — Minério  Anglo American .
008/2015 Ampliagdo da Mina do Sapo
de Ferro
Lavra a céu aberto com . S
02402/2012/ . S Projeto minerério
001/2012 LP tratamento a an;:(rjg - Minério de MLOG S.A. Morro do Pilar
00119/1986/ LP+LI+LO®  Barragem de Contencio de | ] A'teamgmo da
111/2014 Ampliacdo Rejeitos / Residuos Vale S.A. arragem de rejeitos
Itabirucu EI. 850m
Lavra a céu aberto com .
tratamento a imido - Minério de Lavra a ceu aberto,
03886/2007/ LP + LI o Ferro + UTM, pilhas de
015/2014 Ampliagdo ferro; Unidade de Tratamento Mineragdo S.A estéril e rejeito e
de Minerais — UTM; Pilhas de o
o L estrada
rejeito/esteéril
00103/1981/ LP + LI Pilhas de rejeito/estéril - CSN Mineracao r;g?ggtgsgaup;&aggu
090/2017 Ampliacéo Minério de ferro S.A. y g

filtrado do Fraile
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Tabela 2 - Critérios gerais utilizados para avaliagdo dos estudos de alternativas tecnolédgicas em
Estudos de Impacto Ambiental de empreendimentos minerarios do estado de Minas Gerais.
Critérios Gerais
1 — Proposi¢do de alternativas tecnologicas;
2 — Hipdtese de ndo execucao do projeto;
3 — Ser rigoroso, objetivo e ndo enviesado na proposic¢ao das alternativas;
4 — Embasar em dados confiaveis e atualizados;
5 — Propor escolhas realistas, evitando a elaboracéo arbitraria de alternativas e
propostas invidveis apenas para engrandecer o estudo;
6 — Consideracdo quanto aos impactos ambientais aos meios fisico, biotico e
socioecondmico de cada alternativa;
7 — Apresentacdo das vantagens e desvantagens das alternativas, considerando os
aspectos técnicos, ambientais e econdmicos;
8 — Analise comparativa das alternativas;
9 — Justificar e analisar os motivos que eliminaram alguma alternativa e o processo de

escolha;

10 — Evitar favorecer alternativas utilizadas anteriormente, desconsiderando op¢oes
modernas.

11 — Indicacéo da estimativa quantitativa de indicadores para balizar a tomada de
decisdo.

Fonte: BRASIL (1986), CETESB (2014), Fernandes et al. (2017), adaptado.

3. RESULTADOS

A Tabela 3 apresenta os resultados da avaliacdo dos estudos de alternativas tecnoldgicas
apresentados nos EIAs selecionados. A Tabela 4, por sua vez, mostra um resumo dos diferentes tipos
de tecnologias de disposicdo de rejeitos apresentados nos estudos, relacionando o nimero de vezes que
cada tecnologia foi proposta e o nimero de vezes que foi selecionada. A seguir, é apresentada uma
breve descricdo de cada empreendimento, das alternativas apresentadas no EIA e do procedimento de
selecdo de alternativas.
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Tabela 3. Resultado da analise dos critérios gerais utilizados para avaliacdo dos estudos de
alternativas tecnologicas em Estudos de Impacto Ambiental de empreendimentos minerarios do estado

de Minas Gerais.

Critérios Gerais*

Empreendedor Empreendimento 1 7 5 6 7 8 0 1
Ampliacdo do
MML Metais empreendimento de % « x  x x x «  x
Mineracéo Ltda mineragdo de minério de
ferro e cascalho
Vale S.A. Expansao Cava da Divisa X X x x X X x X
Vale Fgrg\llzantes Alteamen'g Iiji Barragem « x  x x x «  x
Vale S.A. Barragem Maravilhas Il v x vVoox x X X X
Oratorios Lavra a céu aberto com
Engenharia tratamento a Umido X X x x x X X ox
Mineral Ltda (manganés)
Vale Fgrg\luantes Barragens B6 e B7 x X oxoox  ox X x X
. . Projeto de disposicao de
Votozri?quttl)rgl\'él\etals rejeitos secos — Pilha v x v v v Vv vioox
C Garrote
_Samairco Slstgmade dlspos_lgéode <  x  x x x «  x
Mineracdo S.A. rejeitos — Alegria Sul
Anglo American Pro;etq de extensdo da « « x  x x x «  x
Mina do Sapo
MLOG S.A. PrOJetonJénSir?ar:oMorro v x v x x x v x
Alteamento da barragem
Vale S.A. de rejeitos Itabirucu EI. % X ox  x x X x ox
850m
Ferro + Mineracio Lavra a céu aberto, UTM,
SA ¢ pilhas de estéril e rejeitoe % X x  x x X X ox
c estrada
. x Projeto da Pilha de
CSN Mineragao Rejeito Desaguado e/ou v x v o x Vv x vooox

SAA.

Filtrado do Fraile

v': Critérios cumpridos; x: Critérios ndo cumpridos.
! Definidos na Tabela 2.

Tabela 4. Quantitativo das tecnologias de disposicao de rejeitos propostas e selecionadas nos Estudos

de Impacto Ambiental de 13 empreendimentos minerarios do estado de Minas Gerais.

Tipo de Tecnologia

N° Proposto

N° Selecionado

Disposicdo a seco (Pilhas) 8 7
Barragem (Nova) 4 2
Alteamento de barragem existente 4 3
Empilhamento drenado 2 1
Disposicdo na forma espessada 3 0

(Pasta)
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3.1. MML Metais Mineracéo Ltda — Ampliacdo do empreendimento de mineracdo de minério de
ferro e cascalho

A empresa MML Metais Mineragdo Ltda. apresentou EIA/RIMA visando ao licenciamento
ambiental para ampliacdo do empreendimento de mineracdo de minério de ferro e cascalho, localizado
no municipio de Passa Tempo, objetivando a obtencéo da LP + LI (GEOMIL, 2015). De acordo com o
estudo, o estéril e o rejeito seriam dispostos em pilha. O estéril seguiria diretamente da lavra para a
pilha. O minério, apds lavrado e concentrado através de rolos magnéticos, geraria um rejeito que seria
lancado em baias de sedimentacéo, para recuperacao da agua.

ApoOs secagem dos rejeitos decantados, estes seriam removidos com escavadeira e
encaminhados para a pilha de estéril/rejeito. Porém, de acordo com o Parecer Unico N° 0673067/2017,
que embasou o0 processo de tomada de decisdo sobre esse licenciamento, posteriormente a empresa
informou a desisténcia da disposicdo do rejeito em pilha. Segundo o parecer, tanto o estéril quanto o
rejeito seriam dispostos em cava de lavra j& exaurida e utilizados para recuperagdo das cavas a serem
lavradas (MINAS GERAIS, 2017b).

Apesar de descrita a forma desejada de disposicdo de estéril e rejeito, proposta de forma
compartilhada, o estudo, ao abordar as alternativas tecnoldgicas, refere-se aos principais métodos de
concentracdo do minério de ferro (concentracdo por densidade ou por diferenga de magnetismo).
Ressalta-se que a Unidade de Tratamento de Minério (UTM) nédo foi objeto de licenciamento neste
processo. Segundo o estudo, a UTM existente iria concentrar o minério lavrado ap6s ampliacdo da
cava. Portanto, em nenhum momento foram realmente propostas alternativas de disposicdo do rejeito.
Nesse contexto, apesar de apresentado o tépico, o EIA ndo apresentou alternativas tecnoldgicas de
disposicdo de rejeito (critério 1, Tabela 3). Ha que se ressaltar que as formas diferentes de
concentra¢do do minério propostas ainda gerariam o rejeito imido, ndo alterando, portanto, o potencial
do rejeito de causar impactos ambientais. Assim, foi impossivel analisar os critérios 3 a 11 (Tabela 3).

Em relacdo a hipGtese de ndo execucdo do projeto, o estudo diz que implicaria no nédo
aproveitamento da jazida mineral da area em sua plenitude, e a manutencdo do uso e ocupacéo do solo
em sua forma atual, predominantemente voltado para a pecuéria de corte. Segundo o estudo, ndo
ocorreriam os impactos ambientais inerentes a atividade de mineracdo, mas por outro lado ndo seriam
gerados/mantidos os empregos na regidao (62 empregos diretos). Além disto, o poder publico deixaria
de receber tributos relacionados a atividade, deixando de movimentar a economia local. Percebe-se
que a exclusdo da alternativa de ndo ampliar o empreendimento foi prontamente descartada pelo
estudo, sem ser embasada por uma andlise mais detalhada contemplando aspectos técnicos e
ambientais. Considerou-se apenas 0s aspectos econdmicos para justificar a excluséo da alternativa de
ndo se implantar o projeto.

Desta forma, apds a analise, conclui-se que o EIA ndo apresentou as alternativas tecnoldgicas,
ndo atendendo ao exigido pela Resolucdo CONAMA n° 01/86, apesar de ter abordado a hipdtese de
nédo execucdo do projeto (critério 2, Tabela 3).

3.2. Vale S.A. — Expanséo de Brucutu: Cava Divisa

A Vale S.A. apresentou EIA/RIMA para subsidiar o licenciamento ambiental do projeto de
expansdo da mina de Brucutu, localizado nos municipios de Sdo Gongalo do Rio Abaixo e Bardo de
Cocais, objetivando a obtengdo da LP (LUME ESTRATEGIA AMBIENTAL LTDA, 2012).

O empreendimento previa 0 aumento da producdo de minério de ferro em 15 milhdes de
toneladas/ano, através da expansdo da Cava Divisa e da implantacdo de uma usina de beneficiamento a
seco. Segundo o projeto, uma parcela do minerio (5 milhdes de toneladas/ano) seria beneficiada na
instalagdo a seco (peneiramento e britagem), enquanto os 10 milhdes de toneladas de minério restantes
seriam direcionados para a planta de concentracdo a umido, cujo rejeito seria disposto em barragens
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existentes. Outras estruturas também faziam parte deste processo, como pilha de estéril e realocagédo
de duas linhas de transmisséo.

O EIA em analise ndo abordou as alternativas tecnoldgicas. Porém, a implantacdo da usina de
beneficiamento a seco pode ser entendida, a principio, como uma tecnologia vantajosa, pois seria
responsavel por reduzir a geracdo de rejeitos umidos dispostos em barragens. Contudo, outras
tecnologias deveriam ter sido discutidas no estudo, de modo a indicar, a partir da anélise de diversos
fatores, a opcao mais viavel do ponto de vista ambiental.

Ademais, uma parte do rejeito ainda seria direcionada para a planta de concentra¢do a imido,
mas, como ja mencionado, ndo foram propostas alternativas. O empreendedor apenas se contentou em
alocar o rejeito em barragem ja licenciada, prevendo posteriormente o licenciamento de uma nova
barragem. Nesse contexto, o EIA poderia ja ter contemplado um estudo de alternativas tecnolégicas,
de forma a dispor todo o rejeito na op¢do que apresentasse maior viabilidade ambiental.

Com relacdo a hipotese de ndo implantagdo do empreendimento, apenas foi falado que se
esperava que as comunidades faunisticas permanecessem na regido, mesmo diante da
descaracterizacdo da paisagem ja presente. Sendo assim, a hipotese ndo foi discutida e a informacéo
apenas citada.

Conclui-se assim, que o EIA ndo apresentou as alternativas tecnologicas (critério 1),
impossibilitando a analise dos critérios 3 a 11 (Tabela 3). Também ndo considerou a hip6tese de nao
execucdo do projeto (critério 2, Tabela 3).

Contudo, cabe salientar que o projeto apresentado no EIA foi alterado para processamento total
a seco (MINAS GERAIS, 2017c). Apesar do aparente ganho ambiental no sentido de buscar
alternativas evitando a construgdo de novas barragens, o detalhamento da tecnologia empregada e suas
implicacdes no meio ambiente ndo foram amplamente discutidas no EIA, documento onde se espera
esse tipo de discusséo.

3.3. Vale Fertilizantes S.A. — Alteamento da Barragem BL-1

O empreendedor apresentou EIA/RIMA para subsidiar o processo de licenciamento ambiental
da disposicdo do rejeito gerado no Complexo de Mineracdo de Tapira, localizado no municipio de
Tapira, objetivando a obtencdo da LP + LI (MULTIGEO MINERACAO GEOLOGIA E MEIO
AMBIENTE LTDA, 2017).

O Complexo estd em operacdo ha mais de 30 anos, realizando atividades de extracdo de
minério de titanio e fosfatado, e de beneficiamento e expedicdo de concentrado fosfatico. Visando
assegurar a continuidade operacional do empreendimento, pretendia-se realizar o alteamento da
barragem ja em operacdo, BL- 1, da cota de 1.217,5 m para 1.225 m, de forma a estender sua vida Util.

Nesse contexto, o estudo ndo abordou as alternativas tecnoldgicas, a opcao de alteamento da
barragem ja havia sido definida, sem espacos para novas opg¢des, que poderiam vir a ser mais viaveis
ambientalmente. Tem-se, portanto, um empreendimento consolidado, cuja estrutura ja estava

implantada, e que ndo considerou a discussao de alternativas tecnoldgicas.

Sendo assim, tendo em vista que o estudo ndo apresenta alternativas tecnologicas (critério 1),
ficou impossibilitada a analise dos critérios 3 a 11 (Tabela 3). A hipdtese de ndo execucéo do projeto
também néo foi considerada (critério 2, Tabela 3). Portanto, conclui-se que o EIA em analise deixou
de cumprir o minimo exigido pela Resolucdo CONAMA n° 01/86.

3.4. Vale S.A. — Barragem Maravilhas 11

O empreendedor apresentou EIA/RIMA para subsidiar o processo de licenciamento ambiental
da disposicdo do rejeito gerado nas instalacfes de tratamento da Mina do Pico e Vargem Grande,
localizadas no municipio de Itabirito, objetivando a obtencdo da LP (LUME ESTRATEGIA
AMBIENAL LTDA, 2010).
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Os rejeitos das instalacfes de tratamento de minério das minas sdo gerados na forma de polpa,
como mistura de agua e sélidos. Foram estudados no EIA trés alternativas de disposic¢do dos rejeitos:
disposicao a seco, disposicdo na forma espessada e disposicao hidraulica (critério 1, Tabela 3).

A primeira alternativa apresentada foi a disposicédo de rejeitos a seco, ou seja, disposi¢do dos
rejeitos apos filtragem. Esta tecnologia, de acordo com o estudo, apresenta diversos inconvenientes,
tais como o trafego intenso de caminhdes para transporte do material, a demanda de volumes elevados
de solo vegetal para revegetacdo do deposito e geracdo de poeiras. Pouca disponibilidade de area na
regido para implantacdo de acessos e estruturas de disposi¢do também foram citadas como limitacoes a
escolha da tecnologia. Além disso, sua utilizacdo so seria possivel em 2/3 dos rejeitos produzidos, pois
a outra parcela é composta de lama, material que ndo apresenta caracteristicas filtraveis e, portanto,
ainda seria necessaria a implantacdo de uma barragem para contencdo. Apesar dessa alternativa
possibilitar o aumento do tempo de vida Util da barragem, ela foi prontamente descartada no estudo.
Vale notar que foram apresentadas as desvantagens dessa tecnologia, em nenhum momento falou-se
das vantagens dela. Ademais, os ganhos ambientais ao longo do tempo, relacionados a disposicao de
apenas parte dos rejeitos em barragem, ndao foram abordados.

A segunda alternativa apresentada foi a disposi¢do na forma espessada, que, segundo o estudo,
apresenta como vantagens a demanda por areas menores para disposi¢ao, melhor recuperacdo de agua
e maior facilidade na recuperacgdo final da area. Custos elevados (investimento e operacional), elevado
consumo de energia para 0 bombeamento dos rejeitos espessados, necessidade de floculantes para o
espessamento, além do fato da técnica ndao se adequar as regiées com elevado indice pluviométrico e
condicdes topogréaficas adversas foram algumas desvantagens da tecnologia levantadas pelo estudo.
Na regido da Mina do Pico, de acordo com o EIA, ndo foi identificada area adequada para a
implantacdo desse tipo de disposicao, visto que a morfologia da area se mostra com relevo dissecado e
altos indices de erodibilidade. No entanto, essas informagdes ndo foram embasadas com referéncias ou
detalhadas nos estudos de base no EIA. Apesar das vantagens apresentadas, a tecnologia foi
prontamente descartada no estudo.

A Ultima opcdo abordada foi a disposicao hidraulica. O estudo ja deixa claro, de inicio, que
esse é 0 método mais empregado no Brasil e no exterior. Além dos custos de implantacdo e operacao
serem inferiores aos sistemas ja citados, a operacdo é mais simples e a empresa domina a tecnologia.
Observou-se claramente a tendéncia em escolher uma alternativa mais usual e econdmica,
desconsiderando op¢des que sejam mais modernas (critério 10, Tabela 3). O fato de 0 método ser mais
usual ndo implica que ele seja a op¢cdo de melhor viabilidade ambiental. Ndao foram mencionados no
estudo, por exemplo, os potenciais riscos atrelados a essa técnica, além das dificuldades relacionadas
a0 seu descomissionamento.

A abordagem das alternativas tecnoldgicas no EIA foi realizada de forma superficial. Contudo,
as opc¢des propostas sdo possiveis de serem aplicadas (critério 5, Tabela 3), apesar de duas delas terem
sido excluidas apressadamente, sem uma analise criteriosa.

Os impactos das alternativas ndo foram sequer mencionados (critério 6, Tabela 3). Alem disso,
0 estudo abordou as desvantagens da disposicdo de rejeitos a seco, vantagens e desvantagens da
disposicdo na forma espessada, e vantagens da disposi¢do hidraulica, sendo insuficiente para uma
comparacdo relacionada a aspectos técnicos e ambientais (critério 7, Tabela 3). Tal fato também
demonstra um enviesamento do estudo (critério 3, Tabela 3), visto que para as alternativas descartadas
foram enfatizadas apenas as desvantagens, sendo que para a alternativa escolhida foram destacadas
apenas as vantagens. Mesmo que todas as tecnologias possuam pontos positivos e negativos, estas
informagdes foram omitidas de forma a engrandecer a alternativa escolhida. O enviesamento também
foi percebido quando as opc¢des que ndo seriam as escolhidas foram descartadas sem uma analise
criteriosa e justificativas comprovadas.
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Na proposta das alternativas e escolha da que seria implantada, o estudo fez consideracdes que,
apesar de citadas, ndo foram embasadas com dados (critério 4, Tabela 3). Assim, a tomada de deciséo
ndo utilizou indicadores (critério 11, Tabela 3). Alem disso, ndo foi realizada uma comparacdo das
opcOes (critério 8, Tabela 3). Apesar de previamente justificado os motivos que eliminaram duas das
alternativas, ndo houve uma discussao aprofundada do processo de escolha (critério 9, Tabela 3).

Desta forma, apds a andlise do EIA conclui-se que a escolha da alternativa de disposicdo
hidraulica dos rejeitos em barragem ndo foi justificada pelo fato de ser a op¢do mais interessante do
ponto de vista ambiental. A escolha se deu basicamente em funcdo da disposi¢do hidréaulica ser a
tecnologia mais usual, econébmica e a empresa dominar a tecnologia. Além disso, a hipétese de nédo
execucao do projeto ndo foi abordada (critério 2, Tabela 3).

3.5. Oratorios Engenharia Mineral Ltda — Lavra a céu aberto com tratamento a Umido
(manganés)

A empresa apresentou EIA/RIMA para subsidiar o processo de regularizacdo ambiental da
instalacdo da extracdo do minério de manganés com beneficiamento a umido, localizada na Fazenda
Ribeirdo, no municipio de Nazareno, objetivando a obtencdo da LP (LITHOS GEOLOGIA
ENGENHARIA E MEIO AMBIENTE LTDA, 2015).

No topico referente as alternativas tecnologicas foi proposta a realizacdo de estudos para a
reducdo do consumo e substituicdo do Oleo diesel utilizado na planta de beneficiamento por
combustiveis alternativos, em funcdo do custo operacional e da emissdo de gas carbbnico advinda
dessa fonte de energia. Também foi proposto o investimento em estudos para viabilizar o
aproveitamento de finos de manganés, visando reduzir o volume de rejeitos na planta. De acordo com
0 EIA, os rejeitos do empreendimento seriam enviados para uma bacia de decantagdo, sendo retirados
depois de drenado, e enviado para uma pilha de rejeito (sélido).

Observou-se que, efetivamente, ndo foram propostas alternativas tecnol6gicas para a
disposicdo dos rejeitos neste projeto (critério 1, Tabela 3), impossibilitando a analise dos critérios 3 a
11 (Tabela 3). Foram apenas sugeridos estudos futuros que, na préatica, ja deveriam constar no
documento analisado. O EIA se limitou apenas a descrever a alternativa pré-escolhida, néo
considerando outras opgdes.

O estudo também ndo considerou a hipotese de ndo execucdo do empreendimento (critério 2,
Tabela 3). Apenas justificou a necessidade de implantacdo do projeto em funcdo do minério de
manganés ser essencial para a producdo de aco, gusa e de liga a base de manganés, e pela geracédo de
empregos e arrecadacdes tributarias, mais uma vez apoiando-se em justificativas econdmicas.

Diante das consideracfes, observou-se que o EIA deixou de cumprir 0s requisitos minimos
relacionados a abordagem das alternativas tecnoldgicas exigidos pela Resolugdo CONAMA n° 01/86.

3.6. Vale Fertilizantes S.A. — Barragens B6 e B7

O empreendedor apresentou EIA/RIMA para subsidiar o processo de licenciamento ambiental,
para obtencdo da LP + LI, da disposi¢cdo dos rejeitos gerados no processo de beneficiamento do
minério fosfatico na unidade industrial localizada em Araxd (PROMINER PROJETOS LTDA, 2011).

De acordo com o EIA, as alternativas tecnoldgicas para a disposi¢éo de rejeitos contemplam de
modo geral as barragens de rejeitos. O estudo concentrou-se apenas nesta técnica, comparando as
vantagens e desvantagens dos métodos construtivos (montante, jusante e linha de centro), das alturas
méaximas de alteamento, dos sistemas extravasores e sistemas de captacdo de agua. Salientou que
novas tecnologias de disposicdo por meio de uso de areas degradadas ou espessamento e
empastamento estavam sendo estudadas, ndo havendo viabilidade devido as caracteristicas do
material, vazao de operacgéo e equipamentos compativeis.
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Na pratica, o EIA abordou apenas uma alternativa, ou seja, a disposicdo dos rejeitos em
barragens. Métodos construtivos de barragens e parametros técnicos nao constituem, efetivamente, em
alternativas tecnoldgicas, considerando que os impactos ambientais sdo, de forma geral, 0s mesmos.
Além disso, ndo foram apresentadas justificativas para descartar outras tecnologias, sendo que 0s
resultados dos estudos de alternativas ja deveriam ter sido incluidos no EIA. Portanto, o EIA ndo
atendeu ao critério 1 (Tabela 3), e, consequentemente, os critérios 3 a 11 ndo puderam ser analisados
(Tabela 3).

O estudo considerou a hipotese de ndo implantacdo do empreendimento (critério 2, Tabela 3).
Foi afirmado que essa € uma opcao desfavoravel por diversos aspectos, pois paralisaria as atividades
produtivas da empresa. Segundo o estudo, esta alternativa impactaria economicamente no
fornecimento de matéria prima para industria agricola brasileira. Socialmente, deixaria de gerar
empregos e renda ao municipio de Araxa. E ambientalmente, levaria & implantacdo de outras unidades
produtivas em outras localidades, 0 que acarretaria impactos ambientais em areas ndo ocupadas, que
seriam significativamente maiores que 0s impactos associados a manutencdo das atividades numa éarea
ja impactada. Além disso, ndo implantar o projeto levaria a uma exploracéo inadequada dos recursos
minerais finitos e ainda existentes na mina de Araxa. Observou-se que, além da justificativa ambiental,
gue ndo contém informacdes suficientes para validar o argumento apresentado, o estudo se apoiou em
argumentos de cunho econémico para justificar a implantacéo do projeto.

3.7. Votorantim Metais Zinco S.A. — Projeto de disposicéo de rejeitos secos — Pilha Garrote

A empresa apresentou EIA/RIMA para subsidiar o processo de licenciamento ambiental,
objetivando a obtencdo da LP + LI da disposicao dos rejeitos industriais gerados na Unidade Industrial
Vazante, localizada no municipio de Vazante. Suas atividades compreendem a extracao de minérios de
cobre, chumbo, zinco e outros minerais metalicos ndo-ferrosos, além de atividades de apoio. Os
rejeitos gerados seriam, a principio, dispostos na Barragem Aroeira, mas o término de sua vida Util
estava proximo, estimada para dezembro de 2017 (ECOLAB MEIO AMBIENTE LTDA, 2016).

A empresa estudou quatro alternativas tecnoldgicas: instalacdo de uma nova barragem
(alternativa 1); alteamento da barragem existente, Barragem Aroeira (alternativa 2); combinacao
alternada de disposicdo em superficie (pilha) de rejeitos espessados e/ou filtrados (alternativa 3), e;
preenchimento de realces com pasta (Paste Back Fill) (alternativa 4).

A alternativa 1 descreveu a possibilidade de construgdo de uma nova barragem, alteada por
linha de centro. Essa opg¢do, segundo o estudo, implicaria na utilizacdo de areas extensas que a
Unidade Industrial de Vazante deveria adquirir. Além disto, o impacto ao meio ambiente seria maior,
em funcdo da maior area de desmate e risco geotécnico mais relevante.

A alternativa 2, alteamento da Barragem Aroeira, previu o alteamento da barragem ja existente
da cota de 626m para 636m. Tal possibilidade demandaria menor area de desmate e dispensaria
aquisicdo de terras. Contudo, segundo o estudo, essa op¢do apresentou risco geotécnico mais elevado
que uma nova barragem, pois seria necessério realizar alteamentos para montante para respeitar a Area
de Preservacdo Permanente (APP) do Rio Santa Catarina. Atualmente, a opcdo de construcdo de
barragem alteada pelo método de montante é, inclusive, proibida no estado de Minas Gerais (MINAS
GERAIS, 2019a).

A alternativa 3, combinacdo alternada de disposicdo em superficie (pilha) de rejeitos
espessados e/ou filtrados, mostrou-se, de acordo com o estudo, operacionalmente manejavel e viavel.
A possibilidade de disposicdo de rejeitos espessados a 63% de sélidos na barragem existente e
disposicao de rejeitos filtrados contendo entre 12 e 15% de solidos em uma area adjacente mostrou-se
como a alternativa viavel no empreendimento.
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A ultima alternativa estudada foi o preenchimento de realces com pasta (Paste Back Fill), que
demonstrou, inicialmente, ser atrativa, devido as caracteristicas hidroldgicas da regido. No entanto, o
EIA mencionou que novos estudos seriam necessarios para uma avaliacdo mais detalhada. Além disso,
precisaria instalar duas plantas em funcdo da extensdo de 10 Km da mina. A justificativa para
descartar essa opcdo foi a necessidade de mais estudos. No entanto, o detalhnamento dos estudos
realizados até aquele momento, relatando os desafios da técnica, ndo foi apresentado.

Apos realizar o estudo de alternativas (critério 1, Tabela 3), o EIA concluiu que a alternativa 1
apresentaria maior potencial de impacto ambiental em funcdo da supressdo vegetal de extensas areas e
maior risco geotécnico, enquanto a alternativa 2 teria um menor impacto ambiental, mas apresentaria
risco geotécnico mais significativo em funcdo dos alteamentos para montante, além da proximidade do
Corrego Santa Catarina. A alternativa 3 teria um menor risco geotécnico e impacto ambiental que as
alternativas anteriores, e a 4 foi considerada inviavel, devido a extensdo da mina, ocasionando em uma
menor flexibilidade operacional. Optando, portanto, como solucdo de melhor viabilidade ambiental,
pela disposi¢do em pilha, ap6s o desaguamento do material. Ao final, foi apresentado um quadro
comparativo com as vantagens e desvantagens de cada alternativa, sintetizando as informacdes.

Observou-se que o EIA discorreu sobre a proposicdo de alternativas tecnoldgicas viaveis,
apresentando a sintese de um projeto basico conceitual de aplicacdo das mesmas, de forma clara,
direta, objetiva e imparcial, demonstrando 0s pontos negativos e positivos de todas, sem engrandecer a
escolhida (critérios 3 e 5, Tabela 3). Percebeu-se também que metodologias mais modernas foram
propostas, ndo se restringindo a mais usual (barragem) (critério 10, Tabela 3). No entanto, segundo o
EIA, as informac6es dos estudos de alternativas foram produzidas por empresas contratadas, mas essas
informacdes ndo foram detalhadas e/ou referenciadas, ndo atendendo, portanto, ao critério 4 (Tabela
3).

Ademais, foram considerados os impactos ambientais de cada alternativa, suas vantagens e
desvantagens, e uma comparacao entre elas no que diz respeito aos impactos, risco e a viabilidade de
implantacdo (critérios 6, 7 e 8, Tabela 3). Os motivos que levaram a eliminacdo de alguma opcao
também foram bem claros, apesar da alternativa 4 nao ter sido detalhadamente estudada, como ja
mencionado (critério 9, Tabela 3). Os fatores que levaram a tomada de decisdo foram indicados
(impactos ambientais, riscos associados e viabilidade de implantacdo). No entanto, ndo houve uma
indicacdo de estimativa quantitativa (critério 11, Tabela 3). Outra deficiéncia encontrada foi a nédo
consideracdo da hipdtese de ndo execucgao do projeto (critério 2, Tabela 3).

Observou-se que, de uma forma geral, a escolha da disposi¢cdo em pilha foi justificada com
fundamentacdo técnica para subsidiar a decisdo da alternativa de melhor viabilidade ambiental,
atendendo a oito dos 11 critérios gerais analisados (Tabela 2; Tabela 3).

3.8. Samarco Mineracgao S.A. — Sistema de disposi¢do de rejeitos — Alegria Sul

O empreendedor apresentou EIA/RIMA para subsidiar o processo de licenciamento ambiental,
objetivando a obtencdo da LP + LI, da retomada das opera¢cdes no Complexo Germano, em Minas
Gerais (ARCADIS S.A., 2016). As atividades do empreendimento encontravam-se interrompidas
desde o rompimento da Barragem de Fundao, cujo rejeito extravasado alcancou a Barragem Santarém

e posteriormente o Rio Doce, em novembro de 2015.

Segundo o EIA, com excec¢do de algumas estruturas, como as barragens atingidas, os demais
ativos da empresa poderiam continuar a operar, incluindo as areas de lavra e unidades de tratamento
de minério. Assim, foi alegado que, em funcédo da indisponibilidade das infraestruturas das barragens
afetadas, a Samarco iniciou estudos para identificacéo de alternativas tecnicas para a disposi¢ao de
rejeitos que viabilizariam seu retorno operacional. Desta forma, foi definida a disposi¢éo do rejeito em
cava confinada (Alegria Sul), temporariamente (apenas por 2 anos), como a opg¢do de melhor
viabilidade técnica, considerando o aproveitamento de estruturas existentes, além de se tratar de uma
solucgéo de baixo risco para a disposicao de rejeitos.
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O EIA informou que alternativas tecnolégicas de disposicao de rejeitos foram estudadas. No
entanto, ndo apresentou ou referenciou tais estudos, descrevendo somente a opgdo que se desejava
implantar. Além disso, percebeu-se que, mesmo ap6s 0 rompimento da barragem, que culminou em
uma série de impactos ambientais, na justificativa da escolha da técnica ndo foram citados os fatores
ambientais. A argumentacdo concentrou-se na viabilidade técnica da opgdo, além dos beneficios
econémicos do retorno das atividades da empresa para a sociedade (geracdo de renda, empregos,
arrecadacao de tributos pelo poder publico, etc.).

Comparando com a disposi¢do dos rejeitos em barragem, a principio, a disposi¢cdo em cava
aparenta ser uma boa alternativa. No entanto, ndo foram apresentadas as vantagens e desvantagens da
tecnologia desejada, nem as implicagdes de uma proposi¢do, num futuro préximo, de uma nova
alternativa para continuidade das operacdes. Além disto, op¢cOes para aumentar a vida Gtil da cava ndo
foram propostas, como por exemplo, filtrar o rejeito arenoso e dispor o mesmo em pilhas. Esta Gltima
opcao acabou sendo incluida posteriormente no processo de Licenca de Operagdo Corretiva (LOC) das
atividades da empresa (MINAS GERAIS, 2019b).

Portanto, o estudo ndo apresentou as alternativas tecnoldgicas (critério 1, Tabela 3),
impossibilitando a analise dos critérios 3 a 11 (Tabela 3). Também ndo considerou a hipotese de néo
execucdo do projeto (critério 2, Tabela 3). Verificou-se, portanto, que o EIA em anélise deixou de
cumprir o minimo exigido pela Resolucdo CONAMA n° 01/86.

3.9. Anglo American — Projeto de extensdo da Mina do Sapo

O empreendedor apresentou EIA/RIMA com vistas a formalizagdo do processo de
licenciamento ambiental da expansdo da producdo de minério de ferro beneficiado na mina do Sapo,
localizada nos municipios de Conceic¢do do Mato Dentro e Alvorada de Minas, objetivando a obtencao
da LP + LI (FERREIRA ROCHA, 2015). O empreendimento em questdo advém do Projeto Minas-
Rio, o qual foi planejado para uma sequéncia de expansoes.

Para o estudo das alternativas tecnoldgicas de disposicdo de rejeitos, foi destinado um
paragrafo do EIA, o qual citava que a op¢do de altear a barragem ja existente traria beneficios
ambientais em comparacdo a construcdo de um novo barramento. De acordo com o estudo, desta
forma se minimizaria 0s impactos sobre areas que necessitariam ser interferidas para a construgdo de
uma nova barragem.

De acordo com o EIA, a sequéncia de expansdes do Projeto Minas-Rio pretendia utilizar as
reservas geoldgicas e infraestruturas ja implantadas e em operacdo. A opcdo de alteamento da
barragem de rejeitos ja era algo pré-determinado pelo empreendedor. Porém, mesmo se tratando de um
projeto de ampliacdo, alternativas deveriam ter sido estudadas, de forma a garantir a implantacdo da
tecnologia de melhor viabilidade ambiental.

Portanto, apesar de apresentar o topico referente as alternativas tecnoldgicas, o estudo nao as
apresentou de fato (critério 1, Tabela 3), impossibilitando a analise dos critérios 3 a 11 (Tabela 3). O
estudo também n&o considerou a hipotese de ndo execucdo do projeto (critério 2, Tabela 3). Assim,
conclui-se que o EIA em analise deixou de cumprir o minimo exigido pela Resolugdo CONAMA n°
01/86.

3.10. MLOG S.A. — Projeto minerario Morro do Pilar

O empreendedor apresentou EIA/RIMA para subsidiar o processo de licenciamento ambiental
da extracdo e beneficiamento de minério de ferro prevista para 0 municipio de Morro do Pilar,
objetivando a obtencdo da LP (GEONATURE SERVICOS EM MEIO AMBIENTE LTDA, 2012).

O EIA apresentou trés alternativas de disposicao de rejeitos: disposi¢cdo a seco, disposi¢cdo na
forma de pasta e disposicéo hidraulica (critério 1, Tabela 3).
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A disposicdo de rejeitos a seco seria realizada com material filtrado e transportado por
caminh@es ou correias transportadoras até a disposicdo na forma de pilhas. De acordo com o estudo,
tal tecnologia apresentava alguns inconvenientes, como o intenso trafego de caminhdes para o
transporte do material, demanda de uma barragem para contencdo dos solidos erodidos, demanda de
volumes elevados de solo vegetal para revegetacdo do depdsito, geracdo de poeira e pouca
disponibilidade de area para as estruturas. Durante 0s nove anos previstos de opera¢do da cava, 7% do
total de rejeitos gerados ainda seria composto por lama néo filtravel, o que exigiria a implantacdo de
uma barragem. Apesar desta alternativa aumentar significativamente o tempo de vida util da barragem,
ja que deixaria de ser utilizada para armazenar 100% do rejeito, ela foi prontamente descartada no
estudo. Observou-se que apenas as desvantagens dessa alternativa foram apresentadas.

A segunda alternativa apresentada foi a disposicdo dos rejeitos na forma de pasta. Esta técnica
foi entdo comparada a disposicao hidraulica. A grande desvantagem das estruturas de disposicdo na
forma de pasta em relacdo as barragens é a ndo adequacdo em areas de elevado indice pluviométrico e
relevo ingreme, onde ha alto potencial de erodibilidade, caracteristicas encontradas na regido do
empreendimento, segundo o EIA. Outra desvantagem citada foi o elevado custo de investimento e
operacional. Assim, a opcdo de dispor os rejeitos na forma de pasta foi prontamente descartada,
porém, sem apresentar dados técnicos para subsidiar a exclusdo da alternativa.

A terceira alternativa abordada foi a disposic¢éo hidraulica. De acordo com o estudo, este é o
método mais aplicado no Brasil e no exterior, sendo a forma de disposicdo facilitada quando o
processo de concentracdo é a Umido. Custos de implantagdo e de operacdo inferiores aos demais
sistemas analisados e a simplicidade operacional foram destacados como vantagens da tecnologia. O
diferencial do projeto seria um empilhamento drenado, em contraposi¢do ao barramento de rejeitos,
sendo que o empilhamento drenado apresenta como vantagem a maior seguranca e menor risco de
acidentes. Ficou claro que essa alternativa € a que se desejava escolher, pois foram abordadas apenas
suas vantagens. Observou-se, por outro lado, alguma inovacdo no projeto, na medida em que se optou
por uma tecnologia diferente da barragem convencional (critério 10, Tabela 3).

Apesar de propor tecnologias possiveis de serem aplicadas (critério 5, Tabela 3), o estudo de
alternativas tecnoldgicas mostrou um certo enviesamento (critério 3, Tabela 9), visto que, para as
tecnologias descartadas foram destacadas apenas as desvantagens, e para a tecnologia escolhida foram
ressaltadas apenas as vantagens. Foram enfatizados no estudo os aspectos técnicos, econdmicos e de
seguranca, e pouco se discutiu acerca dos impactos ambientais de cada alternativa (critério 6, critério
7, Tabela 3). Além disso, o processo de escolha foi realizado sem uma analise criteriosa e sem
apresentar dados técnicos, informaces referenciadas ou indicadores para a tomada de decisdo (critério
4, critério 11, Tabela 3).

Ademais, apesar de comparacGes esporadicas, o estudo ndo apresentou uma analise
comparativa de todas as alternativas (critério 8, Tabela 3), e, apesar da tentativa de se justificar os
motivos que eliminaram duas opcdes, esses ndo foram embasados (critério 9, Tabela 3).

Com relacéo a hipotese de ndo execucgéo do projeto (critério 2, Tabela 3), foi argumentado que
0 municipio do Morro do Pilar permaneceria no seu estado atual de estagnacdo e isolamento
econdémico. Assim, 0 municipio deixaria de gerar empregos e de capacitar a mdo de obra local. Além
disto, deixaria de arrecadar impostos e royalties, perderia a oportunidade de participar da
Compensacdo Financeira pela Exploracdo de Recursos Minerais (CFem) e de contribuir para o
crescimento do PIB. J& em relacdo aos recursos fisicos e biodticos, a ndo implantacdo do
empreendimento iria culminar na manutencdo das condic¢des atuais, cuja tendéncia seria a gradual
transformacdo da paisagem florestal em pastagem e a degradacdo da Mata Atlantica. Verificou-se,
portanto, que a implantacdo do projeto foi justificada primordialmente por questdes econémicas. Os
provaveis impactos no meio fisico e biodtico foram, contudo, previstos sem apresentar embasamento
técnico-cientifico.
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3.11. Vale S.A. — Alteamento da barragem de rejeitos Itabirucu El. 850m

O empreendedor apresentou EIA/RIMA para processo de regularizacdo ambiental das
atividades de explotacdo e beneficiamento de minério de ferro, localizadas no municipio de Itabira,
objetivando a obtencdo da LP + LI + LO (TOTAL PLANEJAMENTO EM MEIO AMBIENTE
LTDA, 2017).

O empreendimento em questdo compbe o Complexo Itabira, o qual compreende a Mina
Conceicdo, que possui toda estrutura necessaria para sua operacao, como pilhas de estéril, estruturas
administrativas e operacionais, e as barragens Conceicdo, Rio do Peixe e Itabirucu.

Neste contexto, no topico destinado a apresentacdo das alternativas tecnolégicas, o EIA apenas
citou a possibilidade de ampliacdo de barragens ja existentes e/ou a utilizacdo de area ja antropizadas
pela atividade de mineragdo. A empresa definiu a ampliagdo da barragem Itabirucu, considerando
fatores ambientais, econémicos, de engenharia e 0s volumes de rejeitos previstos no processo de
beneficiamento. Esses fatores, no entanto, ndo foram detalhados. De acordo com o estudo, se novas
areas fossem selecionadas, ocorreriam impactos, como: intervencdo em um novo curso d’agua;
intervencdo em maiores areas de vegetacdo nativa e maior distancia a ser percorrida para o transporte
do rejeito.

Efetivamente, o EIA ndo apresentou um estudo de alternativas tecnoldgicas. Houve uma breve
tentativa de se comparar a possibilidade de utilizar uma area ja antropizada e uma nova area, mas nao
se abordou diferentes tecnologias. Nem mesmo essa breve comparacdo foi criteriosa, abordando as
desvantagens do uso de nova area, mas ndo levantando possiveis impactos de se utilizar areas ja
existentes.

Portanto, o estudo ndo apresentou as alternativas tecnologicas (critério 1, Tabela 3),
impossibilitando a analise dos critérios 3 a 11 (Tabela 3). Também néo considerou a hip6tese de nao
execucdo do projeto (critério 2, Tabela 3). O EIA analisado deixou de cumprir o minimo exigido pela
Resolugdo CONAMA n° 01/86 no que diz respeito ao estudo de alternativas tecnolégicas.

3.12. Ferro + Mineracao S.A. — Lavra a céu aberto, UTM, pilhas de estéril e rejeito e estrada

O empreendedor apresentou EIA/RIMA para subsidiar o licenciamento ambiental das
atividades de ampliacdo da lavra de minério de ferro, localizado no municipio de Ouro Preto,
objetivando a LP + LI (CERN, 2014).

O projeto consistia ha ampliacdo da mina em operacdo, sendo que o minério seria beneficiado
em instalacBes existentes e o rejeito, apds passar por um espessador, seria bombeado para baias de
decantacdo. Nestas baias, a dgua seria recuperada e o rejeito seco seria disposto em pilhas. O EIA
apenas descreveu como seria realizada a disposi¢do dos rejeitos em pilhas, ndo abordando outras
opcdes. Mesmo que a tecnologia selecionada aparentemente apresente vantagens em relacdo a
disposicao dos rejeitos em barragens, essas vantagens nao foram elencadas frente a outras alternativas
disponiveis.

Portanto, 0 EIA em analise ndo apresentou alternativas tecnoldgicas (critério 1, Tabela 3),
impossibilitando a analise dos critérios 3 a 11 (Tabela 3). Além disto, ndo foi considerada a hipbtese
de ndo execucdo do projeto (critério 2, Tabela 3), ndo cumprindo o minimo exigido pela Resolugéo
CONAMA n° 01/86.

3.13. CSN Mineracéo S.A. — Projeto da pilha de rejeito desaguado e/ou filtrado do Fraile

O empreendedor apresentou EIA/RIMA para subsidiar o processo de regularizagdo ambiental
para obtencdo da LP + LI referente a0 aumento da capacidade de producéo e entrada em operagéo de
novas plantas de beneficiamento na Mineragdo Casa da Pedra, localizada em Congonhas (SETE
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SOLUCOES E TECNOLOGIA AMBIENTAL LTDA, 2017).

Segundo o EIA, o estudo das alternativas tecnoldgicas foi elaborado separadamente e consistiu
no chamado Plano Diretor de Disposicdo de Rejeitos (PIMENTA DE AVILA CONSULTORIA
LTDA, 2016). O estudo contemplou trés alternativas: disposicdo em barragem convencional, por
empilhamento drenado (aterro hidraulico) e por empilhamento a seco (dry stacking) (critério 1, Tabela
3).

A disposicdo de rejeitos em barragem convencional era a técnica utilizada até entdo na
Mineracdo Casa da Pedra. O estudo de alternativas apresentou as principais vantagens da técnica,
destacando-se o fato de se tratar de uma tecnologia bastante difundida no Brasil e no exterior, 0s
custos de operacdo serem inferiores aos de um empilhamento drenado e os custos de implantacéo e
operacdo serem inferiores ao de uma estrutura em dry stacking. Grande area de ocupacéo, incorrendo
maiores impactos ambientais; baixa recuperacdo de agua no processo, requerendo consumo de agua
nova para usina; e a possibilidade de alteracdo dos parametros de qualidade da agua se o efluente for
lancado no meio ambiente, foram algumas das desvantagens citadas.

A segunda alternativa descrita foi o empilhamento drenado. Dentre as vantagens da técnica, foi
citado que a barragem seria construida com menos investimentos iniciais, uma vez que os alteamentos
ocorreriam em conjunto com a geracao dos rejeitos na planta. Como desvantagens foram citadas, entre
outros, a maior dificuldade de controle do nivel d’agua (drenagem interna); maior suscetibilidade a
efeitos de piping; geracdo de superficies erodiveis; e ndo atendimento a um dos requisitos técnicos
necessarios para implantacdo da tecnologia. O estudo de alternativas considerou a possibilidade de
utilizar a ciclonagem nos rejeitos, de forma a retirar &gua, promovendo sua recirculacdo no processo e,
ao mesmo tempo, promover a particdo granulométrica dos rejeitos, separando a fragdo mais grossa da
fracdo mais fina. Desta forma, a fracdo mais grossa poderia ser utilizada na conformacdo do
barramento, servindo de material para construcdo de diques de alteamento, por meio da técnica de
empilhamento drenado. E a parcela mais fina seria destinada a langcamento em reservatérios, formado
ou pelo empilhamento ou por barragens a serem alteadas. Os requisitos de aplicabilidade foram
citados, bem como as vantagens, destacando-se o fato do processo oferecer melhor controle da
dindmica de ocupacdo do reservatorio da barragem, em funcdo da separacdo entre rejeitos finos e
grossos; flexibilidade operacional; e o aproveitamento do rejeito grosso como material de construcdo
dos diques de alteamento, 0 que geraria consideravel economia de implantacdo. Como desvantagem,
foi citado o custo operacional mais elevado, em relacdo a técnica da barragem convencional e do
empilhamento drenado sem ciclonagem.

A (ltima alternativa abordada foi a disposicdo de pilhas de rejeitos filtrados na estruturas dry
stacking. Foram definidos os requisitos e critérios de aplicabilidade, e citado como vantagens que a
técnica possui melhor aceitacdo de érgdos ambientais e da opinido publica; apresenta maior seguranca,
uma vez que a disposi¢do ¢ realizada “a seco” (com baixa umidade); e proporciona boa recuperagao de
agua de processo da usina, reduzindo o consumo de agua nova. As desvantagens giram em torno do
custo elevado; intenso trafego de caminhdes para o transporte do material, com riscos operacionais;
intenso manuseio do material; possivel demanda de volumes elevados de solo vegetal para
revestimento das pilhas; e emisséo de particulado.

Por fim, o estudo de alternativas indicou a viabilidade técnica para empilhamento dos rejeitos
através da construcdo de pilha de rejeitos grossos e/ou finos (filtrados) através da metodologia dry
stacking. O empilhamento foi justificado em funcéo de se tratar da implementagéo de maior seguranca
para as estruturas que maximizam a capacidade de contencéo de rejeitos, pela tendéncia atual de maior
dificuldade em licenciar novas &reas para disposicdo de rejeitos, e indisponibilidade de novas areas
para dispor rejeitos.

As opcles abordadas no estudo de alternativas seriam todas possiveis de serem aplicadas
(critéerio 5, Tabela 3). Foram apresentadas as vantagens e desvantagens de cada alternativa
principalmente sob a 6&tica técnica e operacional (critério 7, Tabela 3), ndo sendo observado
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enviesamento visando engrandecer a alternativa escolhida (critério 3, Tabela 3).

No entanto, o estudo de alternativas ndo apresentou dados técnicos ou informacdes
referenciadas (critério 4, Tabela 3). Ademais, 0s impactos ambientais de cada alternativa ndo foram
suficientemente abordados (critério 6, Tabela 3), ficando a anélise concentrada em aspectos técnicos e
operacionais. Apesar de algumas comparacfes quanto aos custos de implantacdo e operacdo terem
sido apresentadas, ndo foi realizada uma analise comparativa abrangente das alternativas (critério 8,
Tabela 3). Outra deficiéncia observada foi a ndo consideracdo da hipotese de ndo execucéo do projeto
(critério 2, Tabela 3).

O processo de escolha da alternativa foi justificado (critério 9, Tabela 3). No entanto, a decisdo
ndo se baseou em indicadores quantitativos (critério 11, Tabela 3). Apesar disto, observou-se a
iniciativa em considerar metodologias mais modernas, ndo se restringindo a mais usual (barragem de
rejeitos) (critério 10, Tabela 3).

4. DISCUSSAO

De um total de 13 EIAs avaliados, apenas quatro abordaram estudos de alternativas
tecnoldgicas de disposicao de rejeitos. A disposicdo na forma espessada ou em pasta foi citada por trés
estudos, mas descartada por questdes econémicas, condi¢des climaticas e de relevo desfavoraveis ou
por necessidade de mais estudos (Tabela 4). Esta técnica, considerada como uma tecnologia emergente
de manejo de rejeitos (YILMAZ; FALL, 2017), mas ainda ndo difundida no Brasil, deveria ter sido
discutida com dados fundamentados, uma vez que ja existem evidéncias que ela é uma opcéo
ambientalmente favoravel e segura em opera¢des minerarias (LU et al., 2018).

J& a técnica de disposicdo por empilhamento drenado foi citada em dois estudos, sendo
escolhida por um empreendimento (Projeto minerario Morro do Pilar, MLOG S.A.; Tabela 4). Este
método utiliza uma estrutura drenante de barramento, que libera a agua por meio de um sistema de
drenagem interna. Ainda ndo é uma técnica amplamente aplicada no Brasil, mas demonstra ser uma
opcéo viavel para recuperacdo de dgua no processo e mais segura comparada a barragem de rejeitos
convencional (AVILA, 2011). No entanto, ha que se considerar que a Barragem de Fundo, que se
rompeu em novembro de 2015, possuia um barramento construido com rejeito granular empilhado
pela técnica de aterro hidraulico, caracterizando-se assim, como um empilhamento drenado (ALVES,
2015).

A disposicdo de rejeitos por empilhamento a seco foi discutida nos quatro EIAs que
apresentaram alternativas tecnoldgicas, sendo que dois decidiram por esta tecnologia (Projeto de
disposicdo de rejeitos secos — Pilha Garrote, Votorantim Metais Zinco S.A. e Projeto da pilha de
rejeito desaguado e/ou filtrado do Fraile, CSN Mineracdo S.A.; Tabela 4). Disponibilidade de agua,
condicdes topograficas e geotécnicas favoraveis a instalacdo de barragens de rejeitos e elevados custos
de aquisicdo e operacdo sdo alguns dos fatores que justificam a ndo implementagdo ampla desta
tecnologia nas mineragfes no Brasil até 0 momento (GOMES; TOMI; ASSIS, 2016). Apesar disto,
observou-se que cinco dos nove empreendimentos que ndo abordaram estudos de alternativas
propuseram dispor seus rejeitos (ou parte deles) a seco (Tabela 4). Trés deles planejaram utilizar
bacias de sedimentacdo/decantacédo, estruturas simples e de facil operacdo, com posterior disposi¢ao
em pilha de rejeitos secos. Porém, a aplicacdo de tal metodologia é viavel quando séo gerados menores
volumes de residuo. As técnicas de desaguamento de rejeitos tém se mostrado como uma alternativa
ambientalmente viavel, pois promovem a reciclagem de 4gua na mineracdo, reduzem a escala de
construcdo de novas barragens, aumentam a estabilidade e vida util de barragens existentes e
diminuem a emisséo de rejeitos ao meio ambiente (ZHANG et al., 2017).
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Apesar das dificuldades no descomissionamento e dos riscos potenciais de danos ao meio
ambiente e de perdas humanas, cinco empreendimentos decidiram pelo método mais usual de
disposicao de rejeitos, ou seja, barragem de contencao (Tabela 4). Desses cinco projetos, apenas um
discutiu alternativas de disposicéo de rejeitos (Barragem Maravilhas 111, Vale S.A.), mas excluiu essas
opcdes por questdes primordialmente econémicas. Todos 0s cinco projetos se tratavam de ampliacbes
de atividades existentes, e tenderam a repetir tecnologias j& adotadas, perpetuando um modus
operandi. Barragens de rejeitos geralmente sdo megaestruturas que ocupam grandes areas naturais. A
forma como a extragdo e beneficiamento de minério ocorre atualmente deve ser revista, de forma a
proporcionar a implementacdo de tecnologias alternativas de disposicdo de rejeitos mais seguras e
mais favordveis ao meio ambiente, tais como a disposicdo em cavas abandonadas ou por
empilhamento a seco (CARMO et al., 2017).

Dentre os nove EIAs que ndo cumpriram ao disposto na Resolugdo CONAMA n° 01/86, ou
seja, aqueles que ndo contemplaram as alternativas tecnoldgicas, cinco deles mencionaram o tépico,
mas abordaram assuntos ndo relacionados a formas de disposicdo de rejeitos. Foram discutidos
métodos de concentracdo, alternativas para fonte de energia, métodos construtivos de barragens e
breves comparacOes entre alteamento de barragem ja existente e construgdo de um novo barramento.
Ainda com relacdo ao atendimento a Resolugdo CONAMA n° 01/86, apenas trés estudos abordaram a
hip6tese de ndo execucdo dos projetos. Esta opgdo foi prontamente descartada em todos os casos por
motivos econdmicos.

Nenhum estudo atendeu a todos os critérios legais e de boas praticas ambientais na selecdo das
alternativas. Apenas o EIA do Projeto de disposicdo de rejeitos secos — Pilha Garrote (Votorantim
Metais Zinco S.A.) detalhou o processo de selecdo da alternativa considerada ambientalmente mais
viavel. No entanto, o estudo ndo embasou ou referenciou os dados usados na analise e, como a grande
maioria dos estudos, ndo discutiu a hipétese de ndo implantacdo do projeto.

Auséncia de proposicdo de alternativas, prevaléncia de aspectos econdmicos sobre 0s
ambientais na escolha das alternativas e comparacdo de alternativas a partir de base de conhecimento
diferenciada foram algumas das deficiéncias em EIAs reportadas na literatura e observadas nesta
pesquisa (MPF, 2004; ALMEIDA; MONTANO, 2015; DUARTE; DIBO; SANCHEZ, 2017).

De uma forma geral, os EIAs analisados se limitaram em descrever a tecnologia de disposi¢éo
de rejeitos previamente escolhida pelo empreendedor, ou seja, aquela que se desejava licenciar. Isto,
na verdade, reflete uma das limitacbes da AIA de projetos. Normalmente os EIAs sdo elaborados
quando o projeto de engenharia esta suficientemente definido e quando as avaliagcbes econémicas ja
indicaram sua viabilidade. Isso significa que uma analise de opc¢des tecnoldgicas representa um
questionamento de decisdes ja tomadas. A aplicacdo da Avaliacdo Ambiental Estratégica (AAE),
ainda ndo implementada no Brasil, seria a ferramenta adequada para a analise de alternativas
(SANCHEZ, 2017). Durante uma AAE seria possivel, por exemplo, identificar os principais
problemas gerados por diferentes tecnologias de processamento de minério e de disposicdo de rejeitos
no Estado, possibilitando uma discusséo e proposicdo de solucdes antes que cada projeto individual
fosse apresentado para licenciamento ambiental.

5. CONSIDERACOES FINAIS

A AIA de projetos requer a identificagdo de alternativas tecnologicas a serem analisadas no
contexto de um EIA, de modo a selecionar aquela mais interessante do ponto de vista ambiental.

A anélise dos dados mostrou que o processo de escolha de tecnologias de disposicéo de rejeitos
de atividades minerarias no estado de Minas Gerais é subjetivo e arbitrario, ndo atendendo a critérios
legais e de boas praticas ambientais. Observou-se que ainda ocorre a selecdo de projetos com
disposigéo de rejeitos em barragens, apesar do historico de rompimentos no Estado envolvendo essas
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estruturas.

De um modo geral, os estudos analisados se limitaram em descrever a tecnologia que se
desejava obter o licenciamento ambiental. H4 um entendimento que, somente com a aplicacdo da AAE
a abordagem das alternativas seja adequadamente tratada, garantindo assim a insercdo das questdes
ambientais nos processos de tomada de deciséo.
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