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Interferéncia de plantas daninhas na cultura da beterraba em
semeadura direta e transplantada’

Weed interference in beet crop in direct sowing and transplanted

Naiara Guerra?*, Edina Simone Batista da Silva®, Adair Miguel Tavares®, Alessandro
Carlet*, Antonio Mendes de Oliveira Neto®

Resumo: O sistema de semeadura de olericolas pode interferir na capacidade competitiva da cultura em
relacdo as plantas daninhas. Dessa forma, objetivou-se com este trabalho avaliar o efeito de diferentes
periodos de controle e convivéncia de plantas daninhas na cultura da beterraba, cultivada em sistema de
semeadura direta e transplantada, na safra de primavera/verao, no municipio de Campo Mourao-PR. Foram
realizados dois experimentos, um com semeadura direta e outro com transplante de mudas de beterraba, para
ambos, utilizou-se a cultivar Itapuad 202. O delineamento experimental utilizado foi em blocos casualizados
em esquema fatorial 2 x 7, com quatro repeticdes. O primeiro fator foi representado por dois modelos de
interferéncia (convivéncia e controle) e o segundo por sete épocas crescentes em que a cultura conviveu
ou foi mantida livre da presenca das plantas daninhas - 0-7; 0-15; 0-25; 0-35; 0-50 e 0-70 dias apds a
emergéncia (DAE) ou transplantio (DAT). Avaliou-se o acumulo de massa da matéria seca da comunidade
infestante, populacédo de plantas, didmetro das raizes tuberosas e produtividade da cultura da beterraba.
Quando a implantagéo da cultura da beterraba ocorre por meio de sementes, o controle de plantas daninhas
deve ser realizado de 5 a 50 dias apds a emergéncia, enquanto para o uso de mudas, o periodo critico de
controle situa-se entre 18 e 43 dias apods o transplantio. O sistema de transplante de mudas promoveu maior
habilidade competitiva da beterraba com as plantas daninhas e mostrou-se mais eficiente para auxiliar o
manejo de plantas daninhas na cultura da beterraba.

Palavras-chave: Beta vulgaris. Competic&o. Perfodo critico de controle.

Abstract: The seeding system of vegetable crops can interfere with the competitive ability of the crop to
weeds. The aim of this study therefore was to evaluate the effect of different periods of control and coexistence
of weeds on a beet crop, both cultivated under a no-till system and transplanted, for the spring/summer harvest
in the town of Campo Mouré&o, in the State of Parana, Brazil. Two experiments were carried out, one under a no-
till system and the other with the transplanting of beet seedlings. In both systems, the Itapué 202 cultivar was
used. The experimental design was of randomised blocks in a 2 x 7 factorial scheme, with four replications.
The first factor was represented by two interference models (coexistence and control), and the second by
seven growing seasons, in which the crop coexisted with, or was kept free of weeds: 0-7, 0-15, 0-25, 0-35,
0-50 and 0-70 days after emergence (DAE) or after transplanting (DAT). Dry-matter weight accumulation of the
weed community was evaluated, together with plant population, diameter of tuberous roots, and productivity in
the beet crop. When implantation of the beet crop is by seed, weed control should be carried out from 5 to 50
days after emergence, while with the use of seedlings, the critical control period lies between 18 and 43 days
after transplanting. The system of transplanting seedlings promoted greater competitive ability in the beet with
weeds, and proved to be more efficient in assisting the management of weeds in the beet crop.

Key words: Beta vulgaris. Competition. Critical period of weed control.
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INTRODUCAO

Abeterraba ¢ uma das principais hortaligas cultivadas no
Brasil (TIVELLI ef al., 2011), pertence a familia botanica
Quenopodiaceae (Engler, APG I, II e III) (FILGUEIRA,
2008) e destaca-se, entre as hortalicas, pela alta concentrago
de vitaminas do complexo B e minerais, como potassio,
sodio, ferro, cobre e zinco, além de antioxidantes, como
betalaina (KANNER et al., 2001).

Essa cultura, como qualquer outra cultura agricola, ¢
muito prejudicada por fatores ecologicos, que, direta ou
indiretamente, podem influenciar a produtividade. Um dos
fatores que mais afetam negativamente a produtividade da
beterraba ¢ a interferéncia imposta pelas plantas daninhas
(CARVALHO; GUZZO0, 2008; SEDIYAMA et al., 2010). Para
Carvalho et al. (2008a;b), a convivéncia das plantas daninhas
com a cultura da beterraba resulta em perda significativa de
produgdo. A produtividade pode ser reduzida em mais de
80% quando a comunidade infestante convive com a cultura
durante todo o ciclo agricola (TOZANI et al., 2006). Contudo,
essa reducdo pode chegar a 100%, dependendo das condigoes
ambientais ¢ de manejo (BRITO,1994; HORTA et al., 2004;
CARVALHO et al.,2008a;b). A reducao de produtividade esta
relacionada ao porte da cultura, que favorece o crescimento
das plantas daninhas. A concorréncia por luz, gua e nutrientes,
desde o inicio de seu estabelecimento, além de hospedar pragas
e doengas, leva a redugdo da produtividade. Por isso, devem ser
manejadas de modo a minimizar a sua interferéncia na cultura.

Devido ao espacamento estreito entre as linhas da
cultura da beterraba, a capina pode danificar as raizes e
comprometer a qualidade e a produtividade, requerendo
cuidados especiais na operagdo (STAL; DUSKY, 2015),
assim, o método de plantio escolhido ¢ essencial para
diminuir a incidéncia de plantas daninhas.

O controle cultural ¢ a melhor forma de controle de
plantas daninhas, assim, o melhor método ¢é oferecer
vantagem em relagdo aquelas plantas, ja que todos os
aspectos que influenciam favoravelmente a velocidade de
crescimento da cultura sdo de fundamental importancia para
aminimizag¢do do periodo de interferéncia (VELINI, 1997).

Uma das formas de aumentar a capacidade competitiva
das plantas de beterraba ¢ realizar o sistema de plantio por
meio de mudas. O maior porte da planta transplantada
dificulta o desenvolvimento de plantas daninhas com
o fechamento do estande. Portanto, utilizar mudas de
qualidade, originadas de bandejas multicelulares bem
uniformes, acrescidas de um rapido crescimento apos a
etapa de pos-transplante, bem como um estande uniforme
e vigoroso, sdo fatores que possibilitam a utilizagdo desse
método como estratégia de controle de plantas daninhas
(SILVA et al., 1999; HORTA et al., 2001; CARVALHO;
GUZZO0, 2006; CORREA et al., 2014).

Os estudos de interferéncia de plantas daninhas em
culturas agricolas objetivam determinar o periodo critico

de convivéncia entre as culturas agricolas e a comunidade
infestante (CARVALHO et al., 2008). Pitelli e Durigan
(1984) conceituaram esses periodos em periodo anterior
a interferéncia (PAI), sendo aquele em que, a partir da
emergéncia ou transplantio da cultura, esta pode conviver
com as plantas daninhas sem redugdes na sua produtividade;
periodo total de prevencg@o da interferéncia (PTPI) é aquele
em que, a partir da emergéncia ou transplantio da cultura, as
plantas daninhas devem ser controladas para que a cultura
possa manifestar todo seu potencial de produtividade; e
o intervalo compreendido entre o PAI e PTPI ¢ o periodo
critico para prevencado da interferéncia (PCPI).

Os trabalhos de interferéncia de plantas daninhas nas
culturas olericolas apresentados na literatura (HORTA et al.,
2004; CARVALHO et al., 2008a,b; COELHO et al., 2009;
SOARES et al., 2010) refletem as condigdes de implantagdo
¢ manejo da cultura em época ¢ locais diferentes, e,
principalmente, as condi¢des edafoclimaticas do local, a
composi¢io da comunidade infestante e o grau de infestacdo
da area. Dessa forma, ¢ importante a realizagdo de trabalhos
regionalizados de interferéncia de plantas daninhas.

O sistema de implantagdo da cultura pode afetar a
interferéncia de plantas daninhas na cultura da beterraba.
Dessa forma, objetivou-se com este trabalho avaliar o efeito
de diferentes periodos de controle e convivéncia de plantas
daninhas na cultura da beterraba, cultivada em sistema de
semeadura direta e transplantada, na safra de primavera/
verao, no municipio de Campo Mourdo-PR.

MATERIAL E METODOS

Foram realizados dois experimentos, um com
semeadura direta (experimento I) e outro com emprego
de mudas de beterraba (experimento II). Ambos foram
realizados entre os meses de outubro e dezembro de 2014
e situados nas coordenadas geograficas 23°59°27” S e
52°21°42” O, altitude de aproximadamente 532 m. O clima
classificado, segundo K&ppen, ¢ do tipo Cfa, subtropical
umido mesotérmico, com verdes quentes ¢ geadas pouco
frequentes, com tendéncia de chuvas nos meses de verdo e
sem estagao seca definida (IAPAR, 2012).

O solo predominante ¢ classificado como Latossolo
Vermelho distroférrico (EMBRAPA, 2013), com as
caracteristicas quimicas: pH (H,O) - 5,78; CO - 0,47%; P
- 3,66 mg dm”*(Mehlich-1); K - 0,08 cmol dm”; Ca - 0,64
cmol_dm?; Mg-0,1 cmol dm>; SB 0,82 cmol_dm™e CTC
- 3,9 cmol dm” eV - 21%.

Ambos os experimentos foram implantados em
delineamento em blocos casualizados em esquema fatorial
2 x 7, com 4 repetigdes. O primeiro fator consistiu de dois
modelos de interferéncia, sendo um periodo de convivéncia
e um de controle, ¢ 0 segundo consistiu de sete diferentes
épocas em que a cultura conviveu ou foi mantida livre da
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presenga das plantas daninhas, sendo: 0-7; 0-15; 0-25; 0-35;
0-50 ¢ 0-70 dias ap6s a emergéncia (DAE) ou dias apos o
transplantio (DAT).

Para ambos os experimentos foram utilizados canteiros
com dimensdes de 22,0 x 1,20 x 0,20 m, que foram
preparados manualmente ¢ adubados com 30 t ha' de
esterco bovino curtido. A unidade experimental apresentou
a dimensao de 1,0 x 1,2 m, sendo constituida por quatro
linhas de 1,0 m, com 10 plantas por linha, totalizando 40
plantas por parcelas. O espagamento utilizado foi de 0,25
x 0,1 m. A area util para as avaliagdes compreendeu as
duas linhas centrais de plantas, desprezando-se uma linha
de cada extremidade e uma planta da extremidade de cada
linha, dessa forma, a area util das parcelas compreendeu
16 plantas.

A semeadura direta no canteiro (experimento I) foi
realizada no dia 06/10/2014, colocando-se de duas a trés
sementes de beterraba, cultivar Itapud 202, em covetas
previamente abertas com profundidade de 2 cm. O desbaste
nos canteiros foi feito 20 dias apos a semeadura, quando as
plantas apresentavam entre cinco e seis folhas.

Para o experimento empregando mudas (experimento II),
utilizaram-se sementes da mesma cultivar do experimento
de semeadura direta. Aos 30 dias apds a semeadura— DAS
(14/10/2014), realizou-se o transplantio das mudas para
as unidades experimentais. No momento do transplantio,
as mudas apresentavam altura média de 5 cm e de cinco
a seis folhas.

As plantas dos dois experimentos foram irrigadas duas
vezes ao dia, até 40 DAS ou DAT, apds esse periodo, trés
vezes por semana, por meio de um sistema de gotejamento.

Ao término de cada periodo de convivéncia, cada novo
fluxo de emergéncia das plantas daninhas foi eliminado
através do arranquio manual. Nos tratamentos com periodos
de controle, a cultura foi capinada de forma manual,
semanalmente, até cada periodo pré-determinado, depois
nenhum método de controle foi utilizado, de tal forma que
a cultura permaneceu com a presenga de plantas daninhas
apos o término dos periodos crescentes de controle.

As plantas daninhas foram coletadas e identificadas e,
posteriormente, foi quantificada a massa da matéria seca
acumulada. Essa avaliacdo foi realizada por ocasido do
primeiro arranquio, nos tratamentos mantidos por periodos
iniciais crescentes na presenga das plantas daninhas. Apds
a coleta, as plantas daninhas foram colocadas em sacos de
papel para secagem em estufa de circulagdo de ar forgado a
65°C, até atingirem massa constante, posteriormente foram
pesadas para obtencdo de massa de matéria seca.

As varidveis avaliadas para a cultura da beterraba
compreenderam: a populacdo de plantas, realizado pela
contagem das plantas na area util da parcela; didmetro
transversal das raizes, efetuado com o auxilio de um
paquimetro; produgdo de raizes, colhida na area util aos
70 DAE ou DAT, e classificag@o das raizes, empregando

critérios baseados em Horta ef al. (2004), que classifica
as raizes em refugo, classe I e classe II. Sdo consideradas
refugo as raizes menores que 4 cm ¢ com podriddes,
rachadas, quebradas ou com qualquer outro dano, que
foram descartadas. As raizes com tamanho maior que 4
cm e menor que 6 cm foram consideradas de classe I. E as
raizes maiores que 6 cm foram consideradas de classe I1. A
produtividade considerou a soma da quantidade produzida
nas classes I e II, pois sdo consideradas do tipo comercial.

Para a determinagdo do Periodo Anterior a Interferéncia
(PAI) e Periodo Total de Prevencao a Interferéncia (PTPI),
foram utilizados os dados de produtividade da beterraba.
A partir do modelo de regressdo ndo linear utilizado,
foram estimados os valores de PAI e PTPI, tolerando-se
5% de perdas na produtividade obtida nas parcelas que
permaneceram na auséncia de plantas daninhas durante
todo o ciclo.

RESULTADOS E DISCUSSAO

No experimento I, as espécies que apresentaram maior
densidade foram caruru (Amaranthus retroflexus), beldroega
(Portulaca oleracea) e capim-pé-de-galinha (Eleusine
indica). Enquanto que para o segundo experimento (com
transplantio), destacaram-se o caruru-rasteiro (Amaranthus
deflexus), caruru-de-mancha (Admaranthus viridis), capim-
pé-de-galinha (Eleusine indica), beldroega e losna-branca
(Parthenium hysterophorus).

Em ambos os experimentos, observou-se predominio
de espécies de plantas daninhas pertencentes a classe
botanica das dicotiledoneas, semelhante ao obtido por Silva
e Vizotto (1993), que verificaram que as espécies de folhas
largas sdo as que apresentam maior capacidade competitiva
com a cultura da beterraba semeada diretamente. Em
trabalhos de Horta ef al. (2004), houve o predominio de
Amaranthus viridis, Digitaria horizontalis e Galinsoga
parviflora, ¢ nos de Carvalho et al. (2008ab), foram
observadas as espécies: Coronopus didymus, Nicandra
physaloides, Amaranthus viridis, Galinsoga parviflora e
Solanum americanum. Espécies do género Amaranthus sdo
comumente encontradas na cultura da beterraba (HEIDARI
et al., 2007; MARCOLINI et al., 2010). Marcolini et
al. (2010) verificaram que a convivéncia das plantas de
beterraba com A. viridis reduziu a area foliar, o nimero
de folhas, a massa da matéria seca de folhas, o diametro
médio da raiz ¢ a massa da matéria fresca de raizes da
beterraba, mesmo em baixa densidade populacional da
planta daninha.

A cultura da beterraba implantada por semeadura direta
apresentou acumulo de massa da matéria seca das plantas
daninhas de 0,8 kg m? aos 40 DAE. Enquanto que para esta
mesma época, o acumulo de massa da matéria seca, quando
se fez o transplante das mudas, foi de 0,13 kg de massa
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da matéria seca m? (Figura 1). Essa informag¢ao mostra a na populagao de plantas dessa olericola (Figura 2). Desde

maior capacidade os periodos iniciais, observou-se redug@o na populagao de
A convivéncia das plantas daninhas com a beterraba, plantas para os periodos crescentes em convivéncia. Para
em semeadura direta, por diferentes periodos, interferiu os periodos crescentes com controle a partir dos 9 DAE,

Y sementes) =0,93*/(1+€Xp(-(x-27,47*)/5,67*)) R%: 0,938
-——Y (mudas) =0,13%*/(1+exp(-(x-21,51*%)/3,76**)) R?: 0,989

Aclmulo de massa da matéria seca
das plantas daninhas (kg m2)

Dias apds a emergéncia (DAE)
Figura 1 - Acumulo de massa da matéria seca pelas plantas daninhas infestantes da cultura da beterraba
em sistema de implantacdo por meio de sementes e mudas. Campo Mourao, PR, Brasil. 2014. Significativo
a**1 e *5% de probabilidade.
Figure 1 - Accumulation of dry matter weight by infesting weeds in a beet crop under a system of implantation
by seed and by seedling. Campo Mouré&o, PR, Brazil. 2014. Significant to **1 and *5% probability.
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Figura 2 - Populacdo de plantas de beterraba (plantas ha') em sistema de implantagcado por sementes,

apos diferentes periodos de convivéncia e controle de plantas daninhas. Campo Mour&o, PR, Brasil. 2014.
Significativo **1 e *5% de probabilidade.

Figure 2 - Population beet plants (plants ha') under a system of implementation by seed, after different periods of
coexistence with, and control of weeds. Campo Mour&o, PR, Brazil. 2014. Significant to **1 and *5% probability.
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jéndo ocorreu redugdo na populagdo de plantas da cultura,
isso se deve as capinas consecutivas que promoveram
ambiente mais propicio para a emergéncia, crescimento
e desenvolvimento das raizes tuberosas, sem interferéncia
significativa das plantas invasoras. A populagdo de plantas
de beterraba ¢ um importante componente da produgao
dessa cultura, além de ser fortemente influenciada pela
interferéncia das plantas daninhas. Essa caracteristica reflete
o efeito extremo da interferéncia, a ponto de comprometer
a sobrevivéncia de uma parte da populagdo da cultura
(HORTA et al., 2004).

Com relagao ao diametro médio de raiz, para a beterraba
implantada com a utilizagdo de sementes, observa-se na
Figura 3 que no periodo crescente em convivéncia houve

um decréscimo linear para essa variavel, a cada 1 dia de
convivéncia da cultura com as plantas daninhas houve
redugdo de 0,07 cm no didmetro das raizes. Ja para os
periodos crescentes com controle, verificou-se que o
controle pelo periodo de 4 DAE foi suficiente para ndo
ocasionar redugdo significativa no didmetro das raizes.

No experimento com transplantio, verificou-se que
a convivéncia das plantas daninhas com a cultura por
diferentes periodos ndo interferiu na populagdo de plantas
de beterraba e tampouco afetou o didmetro médio das raizes.
Os valores médios para populagdo de plantas e didmetro
médio das raizes tuberosas para os diferentes periodos de
convivéncia e controle foram de 274404,76 plantas ha' e
7,01 cm, respectivamente.
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Figura 3 - Didmetro médio de raiz tuberosa de beterraba em sistema de implantacdo por sementes, apos
diferentes periodos de convivéncia e controle com as plantas daninhas. Campo Mouréo, PR, Brasil. 2014.

Significativo a **1 e *5% de probabilidade.

Figure 3 - Average diameter of tuberous roots in beet, under a system of implementation by seed, after
different periods of coexistence with, and control of weeds. Campo Mouréo, PR, Brazil. 2014. Significant to

**1 and *5% probability.

Quando nio houve convivéncia da beterraba semeada
diretamente com as plantas daninhas, a produtividade
foi de 38.871 e 37.920 kg ha', para os periodos de
convivéncia e controle, respectivamente. Quando ocorreu
a convivéncia durante todo o ciclo da cultura, ndo foi
observada produtividade de raizes comercias (Figura 4).
Isso mostra a necessidade de se efetuar o controle das
plantas daninhas, visto que a redugdo de raizes comerciais
pode chegar a 100%. Brito (1994) e Horta et al. (2004)
também ndo obtiveram produgdo de raizes comerciais de
beterraba quando a cultura conviveu com a comunidade
infestante durante todo o ciclo. De acordo com Marcolini

et al. (2010), a produtividade (massa da matéria fresca das
raizes tuberosas) ¢ a variavel mais sensivel a competigdo
com as plantas daninhas.

No sistema de transplante de mudas, observou-se
diferenga significativa para a produtividade da beterraba
entre os periodos de controle e convivéncia e entre as épocas
de ocorréncia dessas (Figura 5). Quando as plantas daninhas
foram controladas durante todo o ciclo de desenvolvimento
da cultura, a produtividade foi de 52.238 ¢ 59.497 kg ha’!,
para os periodos convivéncia e controle, respectivamente.
Porém, quando nao foi adotado o controle durante todo o
ciclo de desenvolvimento, a produtividade foi de 42.000
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Figura 4 - Produtividade (kg ha™) de beterraba, em sistema de implantagdo por sementes, apoés diferentes
periodos de convivéncia e controle com as plantas daninhas. Campo Mour&o, PR, Brasil. 2014. Significativo
a **1 e*5% de probabilidade.

Figure 4 - Productivity (kg ha) of beet, under a system of implementation by seed, after different periods
of coexistence with, and control of weeds. Campo Mour&o, PR, Brazil. 2014. Significant to **1 and *5%
probability
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Figura 5 - Produtividade (kg ha') de beterraba transplantada, apds diferentes periodos de convivéncia e
controle com as plantas daninhas. Campo Mour&o, PR, Brasil. 2014. Significativo a **1 e *5% de probabilidade.

Figure 5 - Productivity (kg ha') of transplanted beet, after different periods of coexistence with, and control of
weeds. Campo Mouréo, PR, Brazil. 2014. Significant to **1 and *5% probability.

e 51.909 kg ha'!, para os periodos convivéncia e controle, Com relagdo aos periodos de interferéncia para a
respectivamente. Isso demonstra que, quando houve beterraba implantada com a utilizagdo de sementes,
convivéncia das plantas daninhas com a cultura, ocorreu observa-se que € necessario iniciar as medidas de controle
redugdo de 19,6 e 12,8%, respectivamente para os periodos aos 5 DAE (PAI), pois, caso contrario, a redugdo da
de convivéncia e controle. produtividade sera afetada em mais de 5%. A cultura deve
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ser mantida na auséncia de plantas daninhas no periodo, que
corresponde ao periodo critico de controle a interferéncia
(PCPI), de 5 a 50 DAE (Figura 4), esse controle pode ser
efetuado por meio de capina e/ou aplicagdo de herbicida
seletivo, apds os 50 DAE, a cultura consegue promover o
controle cultural das plantas daninhas da area, ndo sendo
mais necessarias outras medidas de controle.

Quando a instalacdo da cultura se deu por meio de
mudas, a redugdo da produtividade iniciou aos 18 DAT (PAI
= 18). Nesse momento, as medidas de controle devem ser
adotadas para ndo ocasionarem prejuizos e deve ser mantida
até 0s 43 DAT (PTPI=43), a partir desse momento, a cultura
consegue promover o controle das plantas daninhas. Dessa
forma, o PCPI para a beterraba em sistema de transplantio
se da entre 0 18° e 0 43° DAT, caso nao se adotem medidas
de controle nesse periodo, ocorrerdo perdas significativas
de produtividade da beterraba (Figura 5).

Brito (1994) e Horta et al. (2004) verificaram que o
controle das plantas daninhas na cultura da beterraba
implantada por meio de sementes deve ser realizado de 40 a
55 dias e de 20 a 50 dias apos a semeadura, respectivamente.
O trabalho de Carvalho et al. (2008b) mostra que o controle
deve ser realizado de 14 a 36 dias apds a semeadura. Os
diferentes periodos criticos encontrados na literatura
refletem as condi¢des de implantagdo e manejo da cultura
em cada época e locais diferentes e, principalmente, as
condi¢des edafoclimaticas do local, a composi¢do da
comunidade infestante e o grau de infestagdo da area. Por
isso, a importancia de se realizar trabalhos regionalizados
de interferéncia, ja que assim ¢é possivel verificar como a
cultura ira se comportar em condigdes especificas

Com os resultados dos dois experimentos ¢ possivel
verificar que com o uso de mudas de beterraba ha menor
efeito da interferéncia das plantas daninhas do que com a
implantac@o por meio de sementes. Verificou-se redugao da
produtividade de raizes comerciais de 100% para o uso de
sementes, enquanto que para as mudas, essa redugdo nao
ultrapassou os 20%. Isso ocorre porque quando as mudas

sdo transplantadas elas ja estdo maiores, diminuindo assim
o tempo de exposi¢do do solo a luz, impossibilitando o
desenvolvimento de plantas daninhas, j4 que o estande
fecha rapidamente. Ao contrario da implantacdo por
meio de sementes, que sofre grande interferéncia de
plantas daninhas no inicio da cultura, ja que a beterraba
apresenta porte baixo e deixa, assim, o solo livre para
o desenvolvimento das daninhas, que, devido as suas
caracteristicas de agressividade, acabam dominando a area
em funcdo da menor habilidade competitiva da cultura.

O PCPI para a beterraba em sistema de implantagdo com
sementes e mudas foi de, respectivamente, 5 - 50 DAE e 18
- 43 DAT. Dessa forma, quando se faz o uso de sementes,
¢ necessario um periodo de controle 20 dias superior ao
da beterraba transplantada. Isso indica que o sistema de
transplante de mudas promove maior habilidade competitiva
a cultura em relacdo as plantas daninhas, fazendo com que
o produtor tenha menor custo para o controle das plantas
daninhas. Horta et al. (2004), estudando os periodos de
convivéncia e controle de plantas daninhas na beterraba com
o uso de sementes e mudas, observaram que a implantagéo
da cultura pelo método de mudas tornou essa cultura mais
competitiva do que aquela semeada diretamente. Essa
vantagem se deve ao fato das mudas a serem transplantadas
no campo possuirem sistema radicular e parte aérea bem
desenvolvida, possuindo maior habilidade competitiva que
as semeadas diretamente nos canteiros.

CONCLUSAO

Para a implantagdo da cultura de beterraba por meio de
sementes, o controle de plantas daninhas deve ser realizado
de 5 a 50 dias ap6s a emergéncia, enquanto para o uso de
mudas, o periodo critico de controle situa-se entre 18 ¢
43 dias apos o transplantio. O sistema de transplantio se
mostrou eficiente para auxiliar o manejo de plantas daninhas
na cultura da beterraba.
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