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Produtividade de cultivares de maxixeiro em funcao de
doses de biofertilizante

Yield in cultivars of the West Indian gherkin for different doses of bio-
fertiliser

Lucas Pereira Gomes', Francisco de Assis de Oliveira*?, Francisco Mardones Servulo
Bezerra3, Luan Alves Lima*, Luilson Pereira Costa®, Rodolfo Artur Alves Guedes®

Resumo: Os frutos de maxixeiro sdo de grande apreciagdo na culinéria brasileira, principalmente nas regides
Norte e Nordeste do Brasil. No entanto, & considerada uma cultura secundaria e seu cultivo é realizado
sem adocdo de manejo tecnificado. Devido o seu cultivo ser realizado, principalmente, por pequenos
produtores, as pesquisas empregando insumos produzidos na prépria propriedade, como o biofertilizante, na
adubacao do maxixe séo relevantes. Nesse sentido, objetivou-se com este trabalho avaliar o efeito de doses
de biofertilizante na produtividade de duas cultivares de maxixe. Utilizou-se o delineamento inteiramente
casualizado, em esquema fatorial 2 x 4, com quatro repeti¢des. Os fatores consistiram de duas cultivares
(Do Norte e Liso Gibao) e quatro doses de biofertilizante (0; 8; 16 e 24 m® ha"), aplicadas via fertirrigagéo.
O experimento foi conduzido durante 100 dias, sendo realizadas seis colheitas, nas quais se avaliou as
seguintes variaveis: numero de frutos, massa de frutos, producédo e produtividade. Todas as variaveis foram
afetadas pela interacao entre os fatores estudados. As cultivares estudadas ndo diferiram quanto a produc¢ao,
no entanto, a cv. Do Norte apresentou maior nimero de frutos, enquanto a cv. Liso Gibdo apresentou frutos
mais pesados. A partir dos resultados obtidos, recomenda-se a dose de 14 m® ha para a cultivar Liso Gib&o.
Para a cultivar Do Norte, recomenda-se mais estudos com doses mais elevadas de biofertilizante.

Palavras-chave: Cucumis anguria L. Fertilizante organico. Insumo organico.

Abstract: The fruit of the West Indian gherkin is greatly appreciated in Brazilian cuisine, especially in the north
and northeast of Brazil. However, it is still considered a secondary crop, and is cultivated using non-technical
management. As it is a crop produced mainly by small farmers, any research should be directed towards
its cultivation using inputs produced on the farm itself, such as bio-fertilisers. The aim of this study was to
evaluate the effect on the yield of two West Indian gherkin cultivars, of different doses of bio-fertiliser consisting
of cattle manure and commercial products containing bacteria and enzymes that degrade organic molecules.
A completely randomised design was used in a 2 x 4 factorial scheme with four replications. The factors
included two cultivars (Do Norte and Liso Gibao) and four doses of bio-fertiliser (0, 8, 16 and 24 m® ha™)
applied through fertigation. The experiment lasted for 100 days, with six collections being made, for which the
following variables were evaluated: number of fruits, fruit weight, production and yield. All the variables were
affected by the interaction between the factors under study. The cultivars did not differ as to yield, however the
De North cultivar gave the highest number of fruits, while the Liso Gib&o cultivar produced fruit of a greater
weight. From the results obtained, a dose of 14 m® ha' is recommended for the Liso Gib&o cultivar. For the De
Norte cultivar, further studies with higher doses of bio-fertiliser are recommended.

Key words: Cucumis anguria L. Organic fertiliser. Organic input.
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INTRODUCAO

O maxixeiro (Cucumis anguria L.) ¢ uma cultura
importante nas regides Norte e Nordeste do Brasil. Os frutos
de maxixe crus sdo ricos em nutrientes ¢ sais minerais,
apresentando, ainda, propriedades medicinais, como a¢do
emoliente, anti-helmintica, antihemorroidal, antiemética e
laxativa. Por ser rico em zinco, evita doengas na prostata,
assim como auxilia na reducao do colesterol e na cicatriza¢ao
de ferimentos internos e externos (NEPA, 2011).

A principal forma de consumo de maxixe ¢ a maxixada,
prato tipico do Nordeste, no qual os frutos sdo cozidos
juntamente com carnes, abdboras, quiabos e temperos
variados. No entanto, ha outras formas de consumo, como em
picles, que tem apresentado alto grau de aceitagéo e potencial
de comercializagdo (LIMA et al., 2009; ARAUJO et al., 2014).

No mercado brasileiro, encontram-se duas cultivares de
maxixe, uma com frutos com espiculos carnosos e outra com
frutos lisos; os frutos apresentam massa média que varia de
14,57 a 45,70 g, dependendo da cultivar, época de plantio ¢ da
regido produtora(MODOLO; COSTA, 2003). Dessa forma,
a escolha da cultivar depende das condigdes ambientais de
cultivo e das preferéncias do mercado consumidor.

Apesar de o maxixeiro ser uma cultura pouco estudada,
os resultados de pesquisas comprovam que ela responde
a adubagdo organica. Oliveira ef al. (2009) avaliaram o
efeito de doses de esterco bovino na produgdo de maxixe
e verificaram maior produgdo de frutos na dose de 40 t ha .
Oliveira et al. (2014), ainda, avaliaram a resposta da cultura
do maxixeiro a aplicagdo de esterco bovino na presenga
e auséncia de biofertilizante. Esses autores constataram
as maiores produtividades nas doses de 26,3 ¢ 27,7 t ha!
de esterco bovino, obtendo as maximas produtividades
comerciais de frutos de maxixe de 12,4 ¢ 10,0 t ha’,
respectivamente, com e sem biofertilizante.

O uso da adubagao organica de origem animal torna-se
pratica conveniente e, as vezes, economicamente rentavel
para pequenos e médios produtores de hortaligas, uma vez
que exerce melhoria na estrutura fisica, na fertilidade e
na conservagao do solo, aumentando a retengdo de agua,
diminuindo as perdas por erosao e favorecendo o controle
biologico (SEDIYAMA et al., 2009).

Dentre as fontes de adubagdo orgédnica, o uso de
biofertilizantes na producao de hortali¢as pode se tornar uma
alternativa de fertilizag@o, principalmente pela crescente
procura por novas tecnologias de producdo que propicie
reducdo de custos e dos possiveis danos ambientais. Esses
fatores tém encorajado pesquisadores e produtores rurais a
empregarem biofertilizantes preparados a partir da digestdo
aerobica ou anaerobica de materiais organicos, haja vista
que sdo recomendados como forma de manter o equilibrio
nutricional de plantas (FERNANDES et al., 2000).

Na literatura, sdo encontrados relatos sobre o efeito
de biofertilizantes em diversas hortali¢as e os estudos, em

geral, detectaram aumento significativo no rendimento das
culturas, a exemplo de estudos desenvolvidos com pimentao
(ARAUJO et al.,2007), maracuja (DINIZ et al., 2011), tomate
(GOMES JUNIOR et al., 2011), abobora (SANTOS et al.,
2012) e meloeiro (VIANA et al., 2013; SANTOS ez al., 2014).
Atualmente, grande parte da produgdo de maxixe ¢
proveniente de plantas espontineas, que nascem em areas
cultivadas com outras espécies, como feijao e milho, de
forma que ndo sdo realizadas praticas culturais especificas
para o maxixeiro (OLIVEIRA et al., 2014b). Porém, para
promogao ¢ demanda deste produto em novos mercados ¢
necessario modernizar sua tecnologia de produgédo. Diante
do exposto, objetivou-se com este trabalho avaliar o efeito
de doses de biofertilizante, a base de esterco bovino e
inoculantes comerciais com bactérias e enzimas, na
produtividade de duas cultivares de maxixe.

MATERIAL E METODOS

O experimento foi conduzido no periodo de setembro a
dezembro de 2013, na area experimental do Departamento
de Ciéncias Ambientais e Tecnologicas (DCAT) da
Universidade Federal Rural do Semi-Arido (UFERSA),
localizada no municipio de Mossord, RN (5°11°31”’S,
37°20°4070, altitude 18 m).

O clima da regido, na classificacdo de Kdppen, ¢ do
tipo BSwh’ (quente e seco), com precipitagdo pluviométrica
bastante irregular, média anual de 673,9 mm; temperatura
média de 27 °C e umidade relativa do ar média de 68,9%
(CARMO FILHO; OLIVEIRA, 1995).

Na Figura 1, sdo mostrados os valores médios diarios
das temperaturas minimas (Tmin), maximas (Tmax) e
médias (Tmed), umidades relativas do ar minima (URmin),
maximas (URmax) e médias (URmed) e precipitacao,
ocorridos no periodo do experimento e coletados na Estagao
Meteorologica Automatica da UFERSA, distante 2.150 m
da area experimental. Ao longo do experimento, foram
observadas variagdes de 20 a 28°C para Tmin; 30 a 34 °C
para Tmax; 26 a 30 °C para Tmed. Para umidade relativa
do ar, ha registro da seguinte variagdo dos valores: 25 a
59% para URmin; 70 a 94% para URmax e 50 a 76% para
URmed. Houve apenas um evento de chuva ocorrido no
dia 21/11/2013, com precipitagdo de 7 mm.

A cultura foi implantada em semeadura direta, utilizando
sementes de duas cultivares de maxixe, cv. Do Norte, que produz
frutos com espiculos, e cv. Liso Gibao, que produz frutos lisos.

As plantas foram cultivadas em campo, sendo conduzidas
sem tutoramento e sem poda do ramo principal. Foram
colocadas cinco sementes por cova, e, aos cinco dias apos
a emergeéncia, realizou-se o desbaste, deixando-se em cada
cova a planta mais vigorosa. Utilizou-se o espagamento de
1,50 m entre linhas e 0,5 m entre plantas, resultando em
uma populago de 13.333 plantas por hectare.
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Figura 1 — Valores de temperaturas, precipitacéo (A), umidade relativa do ar (B) durante o periodo experimental.
Figure 1 — Values for temperature, precipitation (A) and relative humidity (B) during the experimental period.

Utilizou-se o delineamento experimental inteiramente
casualizado, em esquema fatorial 2 x 4, com quatro
repeti¢des, cujos fatores corresponderam as duas cultivares
de maxixeiro (Do Norte ¢ Liso Gibdo), e quatro doses
de biofertilizante (0; 8; 16 e 24 m? ha'), aplicados em
intervalos semanais. A unidade experimental foi composta
de trés fileiras de plantas, espagadas de 1,5 m, contendo sete
plantas em cada. As cinco plantas da fileira central foram
consideradas uteis.

O biofertilizante foi coletado em fazenda produtora de
meldo, localizada na regido de Mossord, distante a 30 km
da UFERSA. O preparo do biofertilizante foi realizado em
tanque de alvenaria com capacidade para 10 m?, onde foram
colocados: 1,0 m? de esterco bovino (9% de umidade); 7,5
m? de agua, 10 L de melaco; 1,0 L de Stubble-Aid.® e 1,0
kg de Compost-Aid.® (130 mL e 130 gm-de biofertilizante).

O Compost-Aid®é um inoculante resultante da mistura de
enzimas e bactérias, especialmente selecionadas, que aceleram
o processo de compostagem de forma natural, convertendo
materiais organicos em composto estavel com baixa relagdo
C/N, pronto para ser utilizado. As bactérias presentes no
Compost-Aid® transformam os carboidratos e proteinas em
biomassa natural enriquecida (composto organico).

Stubble-Aid® é um produto preparado contendo
enzimas responsaveis pela quebra das cadeias de moléculas

complexas, como a celulose e hemicelulose, auxiliando a
acdo dos microorganismos na mineralizagdo da matéria
organica e liberagdo dos produtos: vitaminas, aminoacidos,
acidos organicos, compostos fenolicos e promotores de
crescimento. Na Tabela 1, apresenta-se a composicdo
desses produtos utilizados na producao do biofertilizante.
O melago foi adicionado para o fornecimento de energia
a0s microorganismos presentes no composto.

Ap06s serem adicionados esses componentes, o material
foi deixado em repouso até ocorrer fermentagdo completa,
em torno de 4 a 5 dias, seguindo o mesmo procedimento
utilizado nas fazendas da regido.

O biofertilizante utilizado foi analisado e apresentou
as seguintes caracteristicas quimicas: CE = 9,0 dS m;
Ca* = 17,7 mmol_L*; Mg = 26,2 mmol_L'; Na"= 10,0
mmol L'; K*=10,0 mmol L'; N-NO,-NH,, = 1,86 mgL"' e
P=0,27 mg L' (EMBRAPA, 2009). Apds a fermentagdo, o
biofertilizante passou por filtro de areia, sendo armazenado
em tambores de 50 L e aplicado através do sistema de
irrigacao. O biofertilizante foi aplicado, de acordo com a
dose, em intervalos semanais via sistema de irrigagédo por
gotejamento.

O solo utilizado no experimento foi classificado como
Argissolo Vermelho-Amarelo eutréficode textura arenosa,
apresentando as seguintes caracteristicas quimicas: pH em
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Tabela 1 - Composicdo dos produtos inoculantes
utilizados na producéo do biofertilizante

Table 1 - Composition of the inoculants used in the
production of the bio-fertiliser

Compost-Aid.®

Bactérias UFC/g Enzimas
Lactobacillusplantarum 1,5 x 106 Celulase
Bacillussubtilis 1,5x 106 Amilase
Streptococcusfaecium 1,5 x 106

Stubble-Aid.®
Minerais (%) Enzimas
Cobre 2,5 Celulase
Ferro 2,0 Xylanase
Manganés 1,0 Hemicelulase
Zinco 4.0

H,0 = 6,18; P = 5,22 mg dm”; K" = 44,53 mg dm™; Na*
= 8,65 mg dm?; Ca*" = 1,62cmol dm™; Mg*" = 1,88cmol_
dm?; H+Al = 1,32cmol  dm”; e matéria organica = 9,5g
kg '(EMBRAPA, 2009).

O preparo do solo consistiu na construgdo de camalhdes
no formato trapezoidal, com as dimensoes de 0,25; 0,50 ¢ 0,30
m, para altura, base maior ¢ base menor, respectivamente,
espagados de 1,50 m. A adubagdo de fundagao foi realizada
aplicando-seo equivalente a 200 kg ha' da formulagao
comercial 6-24-12 (NPK), além de 10 t ha' de esterco bovino
curtido. O esterco bovino e os fertilizantes foram aplicados
no sulco durante o preparo dos camalhdes.

Antes da instalagdo do experimento, retirou-se uma
amostra de esterco para ser analisada, obtendo-se as
seguintes caracteristicas: pH em H,0 = 8,06; MO = 767,7
g kg'; Ntotal= 19,74 gkg'; P=0,77 gkg'; K=6,83 g
kg'!; Na= 2,45 g kg'; Ca =1,97 g kg'; Mg =0,37 g kg’
(EMBRAPA, 2009).

Durante o experimento, as irrigagoes foram realizadas
empregando sistema de gotejamento, utilizando emissores
do tipo microtubos, com frequéncia de cinco eventos
diarios, em intervalos de 2 horas (8:00, 10:00, 12:00, 14:00,
16:00 e 18:00 h), controlados com temporizador digital,
modelo TE-2163 fabricado pela Decorlux®.

O sistema de irrigagdo era composto por um reservatorio
de PVC (1000 L), uma eletrobomba de -circulagdo
Metalcorte/Eberle, autoventilada, modelo EBD250076
(acionada por motor monofasico, 210 V de tensdo, 60
Hz de frequéncia, utilizada normalmente em maquina de
lavar roupa), linhas laterais de 12 mm e emissores do tipo
microtubos, com vazdo média de 1,5 L h'.

Foram realizadas seis colheitas em intervalos semanais,
sendo a primeira aos 60 dias apds a semeadura (DAS).
Os frutos foram colhidos quando apresentavam coloragao
verde intenso e ainda imaturos. Segundo Medeiros ef al.

(2010), os frutos destinados ao consumo humano devem
ser consumidos até 20 dias apos a antese (DAA), pois nesta
fase encontram-se verdes e tenros, com sementes brandas
e agradaveis ao paladar.

Apos cada colheita, os frutos foram contados e pesados
em balanga com precisdo de duas casas decimais. A
produgdo foi determinada considerando todos os frutos
de uma planta, bem como a massa média dos frutos foi
determinada pelo quociente entre a producdo e o nimero
total de frutos (seis colheitas).

Os dados foram submetidos a analise de variancia,
enquanto as médias do fator qualitativo (cultivares) foram
comparadas pelo teste de Tukey a 5% de probabilidade.
As médias referentes ao fator quantitativo (doses de
biofertilizante) foram submetidas a analise de regressao,
ajustando-se a modelos polinomiais. As analises foram
realizadas utilizando o software Sisvar (FERREIRA, 2011).

RESULTADOS E DISCUSSAO

Houve efeito significativo da interagdo entre os fatores
cultivares e doses de biofertilizantes para nimero de frutos
(NFR) e produgdo (PROD) a 1% de probabilidade, bem
como para massa de frutos (MFR) a 5% de probabilidade
(Tabela 2).

O maior mimero de frutos foi obtido na cultivar Do
Norte, sendo superior em 42,2% em relagao a cv. Liso Gibao.
Entretanto, a cv. Liso Gibao foi superior a cv. Do Norte para
a massa fresca média de frutos em 50,2% (Tabela 2).

Quanto a produgdo de frutos, ndo foi observada diferenga
significativa entre as cultivares, pois 0 menor numero de
frutos da cv. Liso Gibao determinou frutos mais pesados
(Tabela 2).

Com relagdo ao efeito das doses de biofertilizantes,
verificou-se que o efeito da aplicagdo deste insumo sobre
o nimero de frutos foi variavel de acordo com a cultivar
estudada. Para a cv. Do Norte houve resposta linear e positiva,
obtendo-se aumento de aproximadamente 0,809 frutos por
planta por aumento unitario nas doses de biofertilizante,
sendo obtido para a dose de 24 m* ha™! o total de 34,4 frutos
por planta, equivalente ao aumento de 129% em relagado
ao valor obtido na auséncia de biofertilizante (15,0 frutos)
(Figura 2).

Para a cv. Liso Gibao observou-se resposta quadratica,
com maior numero de frutos ocorrendo na dose de 14 m*ha’!
(22 frutos), decrescendo a partir desta dose. Comparando-se
esse valor com o obtido na auséncia de biofertilizante (11
frutos), verificou-se aumento de 97% (Figura 2).

Em trabalho desenvolvido com a cultura do maxixeiro,
cv. Nordestino, avaliando o efeito de doses de esterco
bovino, Oliveira et al. (2009) verificaram reposta linear
e positiva, obtendo-se o maximo de 30 frutos por planta
para um total de 16 colheitas. Para a cultura do meloeiro,
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Freire et al. (2009) ndo observaram resposta significativa
para o numero de frutos por planta. Essa divergéncia pode
ser explicada, provavelmente, pela menor prolificidade do
meloeiro em relagdo ao maxixeiro.

Na literatura sdo raros os trabalhos sobre uso de
biofertilizantes na cultura do maxixeiro, porém, podem
ser encontrados diversos relatos com outras culturas
como tomateiro (GOMES JUNIOR et al., 2011), meloeiro

(SANTOS et al., 2014), pimentao (SEDIYAMA et al.,
2014), entre outras.

A massa média do fruto (MFR) foi afetada pelas doses
de biofertilizante apenas na cv. Maxixe do Norte, que
apresentou resposta quadratica, com maior MFR (27,7 g)
ocorrendo na dose 15,3 m*ha!. Para a cultivar Liso Gibdo
ndo foi observada resposta significativa, obtendo valor
médio de 37,8 g, superior a cv. Maxixe do Norte(Figura 3).

Tabela 2 — Resumo da andlise de variancia e teste de comparacao de médias para numero de frutos por
planta (NF), massa de frutos (MFR) e producéao de frutos por planta (PROD) de cultivares de maxixeiro em
funcao da aplicacao de biofertilizantes

Table 2 — Summary of variance analysis and the test for means comparison for the number of fruits per plant
(NF), fruit weight (MFR) and yield (PROD) in cultivars of the West Indian gherkin, for application of bio-fertiliser

Quadrados médios

Fontes de variagao GL

NF MF PROD
Cultivares (C) 3872,0** 1274,8* 141772,8 ¢
Biofertilizante (B) 2390,71* 4,9ns 2133711,5*
Interagéo C x B 6 1243,58** 46,4* 1082150,9**
Residuo 36 69,42 11,5 54133,1
CV (%) 13,19 10,34 12,23

Valores médios

Cultivares (fruto por planta) (g por fruto) (g por planta)
C1-Do Norte 24,7 a 251b 6179 a
C2-Liso Gib&o 17,4 b 378a 658,5 a

ns * ** - N&o significativo, significativos a 5 e 1% de probabilidade, respectivamente, pelo teste F. Médias seguidas pela mesma letra nas
colunas n&o diferem entre si estatisticamente pelo teste de Tukey a 5% de probabilidade.

ns,* ** - Not significant, significant at 5% and 1% probability respectively by F-test; Mean values followed by the same letter in the columns
do not differ statistically by Tukey's test at 5% probability.

MDo Norte [OLiso Gibao

Y (m)= 15,01+ 0,809%*X
R2=0,919

Numero de frutos por planta
o
(==}

Y (@)= 11,16+ 1,546*X - 0,055%*X?
R2=0,879
0+ v v .
0 8 16 24

Doses de biofertilizante (m3 ha1)
Figura 2 — Numero de frutos por planta em funcao de doses de biofertilizante para as cultivares de maxixe
Do Norte e Liso Gib&o.

Figure 2 — Number of fruits per plant for doses of bio-fertiliser in the Do Norte and Liso Gibao cultivars of the
West Indian gherkin.
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Freire et al. (2009) estudaram o efeito do uso de
biofertilizante na cultura do meloeiro e ndo observaram
resposta significativa para a massa média de frutos. Entretanto,
Santos et al. (2012) verificaram resposta positiva para essa
variavel em func¢@o do aumento nas doses de biofertilizante na
cultura da abobora. A elevag@o do peso médio dos frutos com
o aumento da dose demonstra que a maior disponibilidade
de nutrientes presentes nos biofertilizantes contribui para o
aumento da produtividade das culturas.

Assim como foi observado para niimero de frutos, também
houve respostas diferentes das cultivares para a produgdo de
frutos em fungdo de doses de biofertilizante. A partir das
equacdes de regressdo ajustadas, verificou-se que para a cv.
Do Norte houve aumento linear da produgdo de frutos por
planta, com taxa de 24,24 g por planta para o aumento unitario
nas doses de biofertilizante, de forma que na dose de 24 m?
ha! obteve-se a produgdo de 908,66 g por planta, equivalente
ao aumento de 178% em comparagdo com a produgao obtida
na auséncia de biofertilizante (326,9 g por planta) (Figura 4A).

Para a cv. Liso Gibao, houve resposta quadratica, com
maior produgdo de frutos ocorrendo na dose de 14 m® ha’!
(845,5 g por planta), correspondendo ao aumento de 107%
em relagdo a producdo obtida na auséncia de biofertilizante
(407,1 g por planta) (Figura 4A).

Oliveira et al. (2009) avaliaram o efeito de doses de
esterco bovino na produgdo de maxixe, em condigdes de
campo, sendo ajustado modelo linear com produgdo maxima
de 1.306 g planta™!, para um total de 16 colheitas. A maior
producgdo obtida por Oliveira et al. (2009), em relacdo a
encontrada no presente trabalho, pode ser atribuida ao maior
numero de colheitas realizadas.

No presente estudo, definiu-se o nimero de colheitas
em razao de ja ser possivel identificar a resposta da cultura

B Do Norte

Masa média de fruto (g)
(3]
(=)

aos tratamentos estudados, mas foi verificado que na sexta
colheita, Gltima para o estudo, as plantas das duas cultivares
apresentavam vigoroso desenvolvimento, com emissdo de
botdes florais e frutos, sendo possivel a realizagdo de outras
colheitas e aumento dos valores das variaveis.

A fim de avaliar a produtividade obtida no presente
trabalho com resultados encontrados por outros autores,
além de confrontar com a produtividade média nacional,
determinou-se a produtividade obtida no experimento
considerando o espagamento adotado (1,5 x 0,5 m) ¢ a
populacao de 13.333 plantas por hectare. Para a cv. Do
Norte,verificou-se aumento de 0,323 t ha! por incremento
unitario nas doses de biofertilizante, de forma que, na maior
dose testada (24 m® ha'), obteve-se a produtividade de
12,11 tha'. Para a cv. Liso Gibdo, a maxima produtividade
(11,30 t ha'!) foi obtida na dose de 14,3 m* ha'(Figura 4B).

Ainda na Figura 4B, pode-se verificar que, com excegado
da cv. Do Norte na auséncia de bioestimulante, na qual se
obteve menor produtividade (4,36 t ha'), todos os demais
tratamentos apresentaram produtividade superior a média
nacional de 5 t ha'! (FILGUEIRA, 2008).

Resposta positiva ao uso de biofertilizante pela
cultura do maxixeiro foi observada por Oliveira
et al. (2014a). Resultados semelhantes ao uso de
biofertilizante tém sido observados por outros autores
para outras hortalicas, tais como: tomate (GOMES
JUNIOR et al., 2011), pimentdo (ARAUJO et al., 2007)
e abobora (SANTOS et al., 2012).

Esses resultados positivos ocorrem em razao do efeito do
biofertilizante sobre a fisiologia das plantas, elevando as taxas
de fotossintese, transpiragdo ¢ a condutancia estomatica,
bem como na nutri¢do mineral das plantas (ERTHAL et al.,
2010;SILVA et al., 2011;VIANA et al., 2013).

—&—Liso Gibao

40 /E\E/E
35
25-.—///—)/'\'

Y(m)=21,16+0,855%X - 0,028**X?

15 1
R>=0,844
10 1
5 | V(o) =387
0 v v .
0 8 16 24

Doses de biofertilizante (m3 ha!)

Figura 3 — Massa média de fruto em funcéo de doses de biofertilizante para as cultivares de maxixe Do Norte

e Liso Gib&o.

Figure 3 — Average fruit weight for doses of bio-fertiliser in the Do Norte and Liso Gib&o cultivars of the West
Indian gherkin
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Figura 4 — Producéo (A) e produtividade de frutos (B) em fungao de doses de biofertilizante para as cultivares

de maxixe Do Norte e Liso Gibao.

Figure 4 — Fruit production (A) and yield (B) for doses of bio-fertiliser in the Do Norte and Liso Gib&o cultivars

of the West Indian gherkin.

CONCLUSOES

O uso de biofertilizante na cultura do maxixeiro ¢ uma
técnica promissora, sendo que a dose adequada varia de
acordo com a cultivar;

A cultivar Liso gibao ¢ mais eficiente que a cultivar Do
Norte quanto ao uso de biofertilizante, apresentando maior
produtividade com menor dose de biofertilizante;

Recomenda-se a dose de 14 m® ha'! de biofertilizante para
a cultivar Liso Gibdo, enquanto que para a cultivar Do Norte a
defini¢ao da dose requer outros estudos por ser mais exigente.
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