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RESUMO: O presente estudo foi desenvolvido junto aos 10 maiores produtores cooperados a cooperativa
agropecudria de produtores e agricultores familiares de Cacoal (COOPERCACOAL), Tendo como objetivo
identificar os custos incorridos na producéo de leite, bem como o resultado proporcionado por esta atividade nas
propriedades dos cooperados a Coopercacoal no municipio de Cacoal - RO. Os dados foram obtidos por meio de
entrevista realizada junto aos produtores em cada uma das propriedades. Foi realizado o levantamento das
receitas e dos custos especificos de cada propriedade. A receita mensal obtida pelas propriedades no periodo de
estudo ficou em média de R$ 4.198,02, com as receitas oscilando R$ 1.996,40 a R$ 10.812,80. Em relacdo a
producédo de leite ordenhada mensalmente, constatou-se uma producdo de 43.090 litros de leite; essa produgéo
refere-se &s 10 propriedades, variando de 2.170 litros a 9.920 litros. A média de custo de producdo total no
periodo foi de R$ 2.907,16. O valor recebido oscilando entre R$ 1,09 a R$ 0,92. Em relagdo ao retorno sobre o
investimento, foi constatado uma média de 1,21% a.m sobre o capital investido, retorno este que variou entre as
propriedades, partindo de 0,25% a 3,00%. A lucratividade das propriedades oscilou entre 8,60% a 44,21%, com
uma média de 27,49% entre as propriedades pesquisadas.

PALAVRAS-CHAVES: Contabilidade de custos. Agricultura familiar. Bovinocultura de
leite. Contabilidade rural.
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ABSTRACT

The present study was developed with the 10 largest cooperative producers of the Cacoal
(COOPERCACOAL) family farmers and farmers' cooperative. The objective of this study
was to identify the costs incurred in the production of milk, as well as the Cooperated with
Coopercacoal in the municipality of Cacoal - RO. The data were obtained through an
interview with the producers in each of the properties. The income and specific costs of each
property were surveyed. The monthly income obtained by the properties during the study
period averaged R $ 4,198.02, with revenues ranging from R $ 1,996.40 to R $ 10,812.80. In
relation to the milk production milked monthly, a production of 43,090 liters of milk was
verified; This production refers to 10 properties, ranging from 2,170 liters to 9,920 liters. The
average production cost in the period was R $ 2,907.16. The amount received oscillating
between R $ 1.09 and R $ 0.92. In relation to return on investment, an average of 1.21% a.m.
of capital was invested, which varied between properties, from 0.25% to 3.00%. The
profitability of properties ranged from 8.60% to 44.21%, with an average of 27.49% among
the properties surveyed.

PALAVRAS-CHAVES: Contabilidade de custos. Agricultura familiar. Bovinocultura de
leite. Contabilidade rural.

1 INTRODUCAO

A bovinocultura leiteira vem se destacando na agricultura familiar vem atuando, como fonte
geradora de emprego, renda e seguranca alimentar, proporcionando um maior acesso ao consumo de
bens e servicos por essa parcela da populacdo. A atividade de bovinocultura também ajuda na
preservacdo do meio ambiente, atendendo as atuais necessidades econémicas dos produtores sem
causar grandes danos ambientais (KLAUCK, 2009).

Nos estados da regido Norte, Rond6nia tem papel de destaque na pecuaria, com um rebanho
bovino em torno de 11,5 milhdes de animais, do qual cerca de 30% se destina a pecuéria leiteira. Vale
destacar que ao longo dos Gltimos anos a cadeia produtiva do leite tem se fortalecido nessa regido,
colocando o agronegdcio do leite em posicdo de destaque na economia rondoniense e que em mais de
1/3 das propriedades rurais existentes no estado de Rondo6nia a pecuéria leiteira é praticada por
produtores de perfil eminentemente de base familiar. (Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuéria -
EMBRAPA/RO, 2011).

Independente do porte de uma propriedade, ou ramo em que essa atua, é indispensavel
0 uso de ferramentas de gestdo e controle em suas operacdes. Dentre as ferramentas que
devem ser utilizadas no processo de gestdo e controle de uma propriedade estd a
contabilidade, a qual é responsavel por gerar diversos relatérios dentre os quais estdo 0s

referentes aos custos de producdo. Pois 0 conhecimento dos custos de producao e fundamental
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para que o produtor conhegca o real resultado gerado pelas atividades da propriedade
(CREPALDI, 2006).

Deve ser destacado que a atividade de producdo leiteira é geradora de custos como
qualquer outra atividade de producéo. Pois custos sdo gerados para produzir todo e qualquer
tipo de produto, sendo ele industrial ou ndo, os custos sempre existirdo no processo de
producdo ou prestacdo de servico de qualquer natureza (MARTINS, 2010).

Considerando a importancia da contabilidade rural como um instrumento para o
controle financeiro e econdmico da propriedade rural, 0 que torna evidente que 6 uso das
ferramentas contabeis, como o controle de custos contribui com a gestéo da organizagdo rural,
e que o sistema de custos aplicado de maneira apropriada, faz com que os dados se mostre de
uma maneira mais simples para os proprietarios, dando a possibilidade de melhorar suas
analises e as escolhas. Com as informacGes adequadas os proprietarios tende a reduzir os
gastos e consequentemente aumentar os resultados de sua producdo, pois na maioria das
propriedades rurais as decisOes, sdo tomadas de acordo com as experiéncias adquiridas ao
longo do tempo, o que os deixam sem o real conhecimento dos recursos a serem utilizados,
que sao a terra, o capital e o trabalho disponivel (GOMES, 2002; COSTA, 2013).

Sendo assim atividade de bovinocultura leiteira é de grande importancia para as
propriedades, pois a mesma tem a capacidade de gerar lucros e aumentar o patrimonio destas,
e 0 conhecimento humano, e a experiéncia que os proprietarios adquiriram ao longo do
tempo, tudo isso valoriza a propriedade, trazendo beneficios futuros para a mesma, de tal
forma que esta atividade torna-se de indiscutivel relevancia.

O presente trabalho teve como objetivo identificar os custos incorridos na producéo de
leite, bem como o resultado proporcionado por esta atividade nas propriedades dos
cooperados a Coopercacoal no municipio de Cacoal - RO. Com isso foi analisado os itens
geradores de custos na producdo de leite nas propriedades pesquisadas, bem como
demonstrado o custo beneficio da producdo de leite nas propriedades dos cooperados a

Coopercacoal, por meio do confronto da receita com 0s custos e investimentos.

2 REFERENCIAL TEORICO

Nesta secdo sera apresentada uma breve definicdo da Agricultura familiar, Pecuaria
leiteira, Contabilidade rural, Contabilidade de custos, Receita, Margem de lucro, Retorno

sobre investimento e Apuracdo do resultado, no entanto ndo se tem a pretensdo de exaurir
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esses temas, mais sim compartilhar com informagdes importantes encontradas a respeito dos
temas acima descritos, que poderd ser de interesse académico e profissional.

2.1 AGRICULTURA FAMILIAR

A lei 11.326/06 considera agricultor familiar ou empreendedor familiar rural aquele
que pratica atividades no meio rural, utilizando méo de obra da prépria familia nas atividades
diaria, e administra o estabelecimento entre 0s mesmos.

Segundo o Portal Brasil (2015), a agricultura familiar é responsavel por cerca de 70%
dos alimentos que chegam as mesas das familias brasileiras, a agricultura familiar responde
com esse percentual dos alimentos consumidos em todo o pais, devido aos avancos que foram
promovidos com a consolidacio das politicas publicas® junto com o fortalecimento do setor,
que foram intensificadas nos ultimos anos. O pequeno agricultor ocupa hoje papel de destaque
junto a cadeia produtiva que abastece o0 mercado consumidor.

Segundo Zoccal, et al. (2003), o perfil da agricultura familiar é essencialmente
distributivo e seus sistemas produtivos, juntos a flexibilidade de seu meio de determinacao
trazendo beneficios comprobatorios sob a perspectiva ambiental. Por isso, as vantagens de
uma técnica de desenvolvimento rural que de privilégios e incentivos para essa classe de
produtor ou agricultor sdo de muito valor.

De acordo com Gomes (2005) a pratica agricola que é exercida pelo agricultor
familiar, da a ele a capacidade de sustentacdo e reproducéo, a agricultura Ihe proporciona este
meio de auto sustentacdo, pois 0 mesmo tem varios tipos de producéo agricola, o que mostra a
importancia do produtor rural, com isso fortalece o desenvolvimento da regido onde esta
inserida.

De acordo com Abramovay, Magalhées e Schréder (2005), uma unidade produtiva de
cunho familiar pode-se firmar ou demonstrar capaz de obter sucesso economicamente em
mercados competitivos 0 que ja d& uma clareza em relagdo a adi¢do da agricultura familiar no
agronegocio seja tradicionalmente a partir de mercados.

A agricultura familiar foi preterida pela ONU, na Assembléia Geral em Nova York,
como tema principal das discussées em 2014. No Brasil hd um elevado indice de pessoas que
ocupa essa atividade, e que a base da alimentacdo e a nutricdo urbana vém de produtos
gerados pela agricultura familiar, possibilitando maior seguranca alimentar e nutricional
(EMBRAPA, 2015).

! Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar (PRONAF).
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2.2 PECUARIA LEITEIRA

A pecuaria € uma arte que trata da criacdo e do tratamento de gado, seja ela com
finalidade de consumo, trabalho, reproducéo, comércio, corte ou leite, 0 que cabe ao produtor
a definicdo de uma dessas culturas para se especificar (MARION, SEGATTI, 2010).

Segundo Brito (2011) a producdo do leite vem atingindo niveis significativos no
estado de Ronddnia, 0 que tem levado a expansdo do nimero de industrias de produtos lacteos
advindos do parque industrial estadual no mercado nacional. A tendéncia € que a pecuéria de
leite no estado, a produtividade do rebanho e 0 aumento da producéo, proporciona 0 aumento
da especializacdo da atividade leiteira, provocado pela agroindustria de laticinio, principal
corrente da estrutura da cadeia produtiva.

De acordo com a Agéncia de Defesa Sanitaria Agrosilvopastoril do Estado de
Rondb6nia - IDARON (2013), um dos setores mais importante para 0 agronegdcio
Rondoniense é a pecuaria de leite, essa atividade esta desempenhando um papel de extrema
relevancia no estado de Rondonia, pois conta com um percentual de 80% de produtores de
leite, apesar de serem classificados como pequenos produtores. A bovinocultura leiteira em
Rond6nia constitui uma importante fonte de geracéo e distribuicdo de renda, a importancia
esta aliada a abundancia das chuvas e da temperatura em boa parte do ano, devido ao
fortalecimento das pastagens e a elevagdo no processo produtivo de leite no estado.

Segundo dados do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE (2015), no 2°
trimestre de 2015 a regido Norte representava 4,5% da aquisicdo do leite do pais. Os dados
apontam que mais de 60% do leite adquirido na regido Norte é produzido no estado de
Rondbnia, o que a coloca em 72 posi¢do no ranking nacional de aquisicdo de leite. Esse
destaque da atividade leiteira de Rondbnia vem através de incentivo do governo do estado,
por meio de programas politicos? voltados para o setor e do grande niimero de laticinios que
se implantou no estado nas ultimas décadas.

De acordo com Homma (2003), a pecuéria leiteira na Amazonia esta se tornando fonte
de varios tipos de estudo, devido ao crescimento e a expansdo no numero de produtores,
principalmente, no processo que envolve o meio ambiente com a destrui¢do de floresta para a
estruturacdo da propriedade e pela demanda no mercado econémico, seja ele local ou
nacional.

Segundo Zoccal (2004), a pecuaria leiteira, deve presar pela conservacdo do meio

ambiente e independente do seu grau de especializacéo, ela serd encarada como um negdcio e

2 Fundo de Investimento e Apoio ao Programa de Desenvolvimento da Pecuéria Leiteira do Estado de Ronddnia.
Criado pela LEI COMPLEMENTAR N° 547, DE 21 DE DEZEMBRO DE 2009(PROLEITE).
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como tal produzir alimento saudével e seguro para a populacdo. Com sistema de producéo
sustentavel e competitivo, economicamente viavel.

A pecuaria leiteira nas pequenas propriedades rurais desempenha um papel importante
na economia regional, com possibilidade de geracdo de renda e da utilizacdo de méo de obra
familiar, remunerando-os ao nivel de mercado, além da entrada de dinheiro na propriedade.
2.3 CONTABILIDADE RURAL

Segundo Reis (2012), a Contabilidade Rural surgiu para ser parceira do produtor
rural, e para isso os profissionais da area tém que estar preparados para atender esses
clientes, pois tanto pequenos, como grandes produtores vao necessitar da ajuda de um
profissional, com informacGes Uteis para suas tomadas de decisdes. Assim como em
qualquer empresa, a propriedade rural também tem suas despesas e custos para serem
controlados e para que possam ter o real conhecimento do preco de mercado de sua
producéo.

De acordo com Marion (2012) e Oliveira (2010) a Contabilidade pode ser estudada de
modo geral, e denominada de acordo com o ramo onde ela serd aplicada, no setor do
agronegocio pode ser determinada por meio da Contabilidade Agricola, Rural, Zootécnica,
Pecuéria, Agronegdcio e Agroindustria. Para Marion (2012), a Contabilidade Rural é voltada
para empresas que exploram os beneficios do solo através do desenvolvimento da terra, como
a producdo vegetal, producdo animal e determinados produtos agricolas.

Para Crepaldi (2006), a Contabilidade Rural e uma ferramenta pouco utilizada pelos
produtores, ela é vista por muitos como uma técnica incompreensivel, e na pratica um
resultado muito pequeno do que e esperado, ela é conhecida por parte dos produtores apenas
para a Declaracdo do Imposto de Renda, e com isso ndo ha interesse de aplicar na
administracdo das propriedades.

Polato (2006) destaca que a contabilidade rural imp6e aos produtores rurais perfeicéo
na gestdo dos negdcios, pois assim 0s mesmos terdo a capacidade de se planejar e buscar
conhecimento, sempre com atencdo aos riscos e entendimento de tecnologia, 0 que
possibilitara o crescimento da producéo.

Ja Marion e Segatti (2010), afirmam que a Contabilidade Rural encontra muita
dificuldade de colocar em prética todas as informagdes, pois 0s proprietarios e suas familias
utilizam os bens do agronegocio para utilidade prépria, bens como a casa onde residem,
veiculos e até mesmo o gado que e abatido para o sustento da familia, estes eventos dificulta a

separagdo decorrente do beneficio que nem sempre € maior que 0 custo monetario.
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Sendo assim, a contabilidade Rural pode ser utilizada com finalidade gerencial. Neste
sentido temos como exemplo o sistema de custos, 0 que nos da a possibilidade de analisar o
desenvolvimento de cada cultura, tanto em relagédo a exercicios passados, como em relacdo a
outras culturas desenvolvidas por esta mesma propriedade (R10S, 2009).

2.4 CONTABILIDADE DE CUSTOS

O levantamento dos custos de uma empresa se da atraveés da contabilidade de custos
que de acordo com Sa (1993, p. 93), “¢ a parte da contabilidade que estuda os fendmenos dos
custos, ou seja, dos investimentos feitos para que se consiga produzir ou adquirir um bem de
venda ou um servigo”. De acordo com Leone (2000), os elementos operacionais de varias
atividades da empresa s@o recolhidos através da contabilidade de custos e nomeados de
elementos internos, e as vezes recolhe e organizam os dados externos, os dados recolhidos sdo
tanto monetarios como fisicos, que resulta em informac@es gerenciais de grande eficacia.

Segundo Bornia (2009), a Contabilidade de Custos teve o seu surgiu justamente com a
chegada das empresas industriais com a finalidade de definir os custos dos produtos
fabricados, Contabilidade essa que de inicio era voltada para a avaliacdo dos inventarios. De
acordo com Santos, Marion e Segatti (2002) a contabilidade de custos € voltada a cuidar dos
custos da empresa sem ter atengédo especifica com as despesas, pois sua principal preocupagéo
¢ a avaliacdo dos estoques. Nesse mesmo sentido os autores afirmam que “A contabilidade de
custos esta preocupada com a apuracdo do resultado, ou seja, identificar o lucro de forma mais
adequada” (SANTOS; MARION E SEGATTI, 2002, p. 41).

Nos ultimos anos a contabilidade de custos deixou de ser apenas uma auxiliar na
avaliacdo de estoques e lucros universal, e passou a ser uma arma de importantissimo valor no
que diz respeito ao controle e decisdes gerenciais (MARTINS, 2010). De acordo com
Crepaldi (2009) a contabilidade de custos contribui na determinacgédo dos custos dos fatores de
producdo, em determinados setor da propriedade; no controle e no reconhecimento dos gastos,
horas desnecessarias de trabalho, equipamentos mal utilizados, entre outros. Nesse sentido é
destacado por Callado e Callado (2006), a Contabilidade de Custos € importantissima em
qualquer atividade desempenhada para 0os que buscam e monitoram o fluxo de
competitividade dentro do ramo em que trabalham. Os autores relatam ainda que, a
composicdo dos custos de producdo do agronegécio é praticamente 0S mesmos que Sdo
encontrados em empresas que atuam em outras modalidades, porém com elementos de
natureza diferente.

De acordo com Callado (2009 p. 28), “¢ imprescindivel que as empresas rurais

implantem uma organizacédo contabil definida para facilitar o acompanhamento das alteracdes
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patrimoniais ocorridas.” O proprio autor ressalta que, isso somente ocorrerd no momento em
que os produtores assimilarem a importancia da contabilidade de custos para sua evolugéo.

Para Santos, Marion e Segatti (2002 p. 34) “Sistema de custos ¢ um conjunto de
procedimentos administrativos que registra, de forma sistematica e continua, a efetiva
remuneracdo dos fatores de producdo empregados nos servigcos rurais”. Os autores
enfatizaram que especialmente na agropecudria onde 0s espacos entre custos e receitas, fogem
a simplicidade de outros negocios, exigindo técnicas especiais para mostrar ndo os custos,
mas os resultados econdémicos do empreendimento.

Segundo o que foi descrito por Bornia (2009), um sistema de custo € visto por dois
lados, um é do principio geral, o qual direciona o tratamento das informagdes, e 0 outro ponto
de vista é dos métodos que viabiliza a operacdo daquele principio. Os principios de custos
mantém um elo aos proprios objetivos dos custos, que por sua vez, estdo ligados aos objetivos
da contabilidade de custos (BORNIA 2009).

De acordo com Santos, Marion e Segatti (2002 p. 39), custos e a soma de valores de
material utilizado diretamente e indiretamente para a producdo de um determinado produto,
sendo que os “custos dos produtos sdo os gastos atribuidos as unidades que foram
produzidos”.

Para Martins (2010), os custos também sdo gastos, porém sé sera reconhecido como
gastos no momento em que forem utilizados nos fatores de producdo, na fabricagdo de um
produto ou para finalizar um servigo.

Segundo Lopes e Carvalho (2000), o custo da producdo do leite pode ser definido em
duas metodologias que sdo o custo operacional de producdo de leite e o custo total de
producdo de leite.

O custo operacional de producdo de leite surgiu através das dificuldades encontradas
para avaliarem alguns elementos que compdem o custo fixo, temos como exemplo, a
remuneracdo do capital fixo, da terra e do empresario (LOPES; CARVALHO, 2000). Os
autores destacam ainda que o custo total de producdo de leite é dividido em Custos fixos e
Custos variaveis.

Custos fixos - independentemente da quantidade produzida estes custos permanecem
inalterados, ou seja, que ndo variam de acordo com a producdo, podemos citar exemplos
como: depreciacdo das benfeitorias, maquinas e animais de servico; impostos; custos com
mé&o-de-obra familiar e outros.

Custos variaveis — os autores definiram como 0s que apresentam as variacdes de

acordo com a quantidade produzida, pois juntam- se totalmente ao produto no curto prazo,
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gastos e despesas com alimentacdo do rebanho, reproducéo, sanidade e outras despesas de
forma geral.

2.5 RECEITA

Segundo o CPC 30 (2012) receita e definida como uma entrada de beneficios
econdmicos durante o periodo observado no curso das atividades rotineiras da entidade que
resultam no aumento do seu patriménio liquido.

De acordo com Santos, Marion e Segatti (2002), receita no agroneg6cio abrange tanto
receitas propriamente dita como lucro, ou seja, e o resultado de maneira geral, sobre a venda
da colheita agricola ou na prestacdo de servicos, ela se reflete no Balango através de recursos
monetérios no caixa ou de Direitos a receber. Para ludicibus e Marion (2006), receita é o
resultado, direto ou indireto da atividade da propriedade de gerar produto ou servicos que
tenha aceitacao e utilidade no mercado.

2.6 MARGEM DE LUCRO

Segundo Crepaldi (2009) a margem de lucro € a diferenca entre o preco de venda e o
custo por unidade. Ela revela o quanto a empresa gera de receita adicional aos custos para que
possa fazer frente as suas necessidades de distribuicdo de resultado, cobrir despesas e se
capitalizar.

De acordo com Meurer (2015), cada atividade tem uma margem de lucro diferente,
sendo assim todos os proprietarios deve entender sobre esse conceito para realizar o
planejamento de sua propriedade. E saber que a margem de lucro de seus negdcios €
fundamental para a analise econémica da propriedade.

Segundo Cardoso (2015), a principal fungdo da margem de lucro e a geracdo de lucros
para a empresa e desenvolver as vendas dos produtos, através do calculo dos custos
envolvidos e do acréscimo sobre os custos na formacdo do preco final de venda, sendo
necessario formar precos que cubram o0s custos e que estejam dentro dos valores que o
mercado esta disposto a pagar.

A margem de lucro mostra quanto uma empresa ganha em cima de suas vendas, a qual

pode ser encontrada utilizando a formula a seguir:

Margem de lucro = (Lucro / Receita) X 100.........ccerererieririniiieieieiese e 1
2.7 RETORNO SOBRE O INVESTIMENTO
Crepaldi (2009) ressalta que o retorno sobre o investimento € um indice de avaliagdo

financeira que indica a rentabilidade obtida por unidade monetaria de investimento.
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Segundo ludicibus (2010), o retorno sobre o investimento é provavelmente o indice
mais importante individual de toda analise de balanco.

De acordo com Miuller e Antonik (2008), o retorno sobre o investimento estabelece a
capacidade do produtor na medida em que mostra a capacidade dos ativos na geracdo de
lucro. Marion (2012) define retorno como todo lucro obtido pela empresa. O proprio autor
define que toda operacdo realizada pela entidade, com a finalidade de obter lucro, e uma
forma de investimento.

Para conhecer o retorno sobre o investimento, utiliza-se a formula:

Retorno sobre o Investimento = (Lucro Operacional/Investimento) X 100.............cc.ccoue.... 2

Segundo Tibdrcio (2012), o retorno sobre o investimento, também mostra a taxa de
retorno alcangada pela propriedade. A taxa de retorno sobre investimento e utilizada para
comparar o rendimento obtido com certa quantidade de recursos investido

Segundo Matarrazo (2003), a taxa de retorno e um dos indicadores mais importante da
eficiéncia dos negocios de uma propriedade. O autor relata ainda que esta taxa mostra o
percentual que obtido pela propriedade, para cada R$ 1,00 investido. O célculo e obtido

através da seguinte férmula:

TRI = LUCKO LiQUIAO / ALIVO......ooiiiiieccce ettt 3

6.8 APURACAO DO RESULTADO

Segundo Oliveira (2010), a apuracdo do resultado da atividade rural é encontrada a
partir do confronto das receitas bruta recebida com as despesas pagas, 0 que possibilita a
verificacdo se houve lucro ou prejuizo durante o determinado periodo.

Para Marion (2009), normalmente a apuracdo do resultado de uma propriedade deve
ser apurado no final de cada exercicio social, e a contabilidade confrontara as receitas com as
despesas para saber se obteve lucro ou prejuizo. Para a conclusdo dessa apuracéo, as contas de
receita e despesa sdo encerradas em compensagdo de uma conta transitoria denominada, de
Resultado do Exercicio (OLIVEIRA, 2010).

3 METODOLOGIA
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Os objetivos propostos pelo presente trabalho consistiram em identificar os custos
incorridos na producéo de leite, bem como o resultado proporcionado por esta atividade nas
propriedades dos cooperados a Coopercacoal no municipio de Cacoal - RO. Com uma
pesquisa aplicada, pois objetivou identificar o perfil das propriedades e analisar os itens
geradores de custos na producdo de leite, e bem como demonstrar o custo beneficio da
producdo de leite nas propriedades pesquisadas.

Com uma pesquisa exploratoria e descritiva tomando como fonte dados material
impresso como livros e artigos ja publicados sobre o tema (pesquisa bibliografica) como
também se utilizou de dados obtidos em documentos e entrevistas semiestruturada na qual foi
realizadas junto aos produtores cooperados a Coopercacoal. Sendo abordados aspectos
qualitativos e quantitativos. A pesquisa se caracterizou como de campo, pois de acordo com
Ruiz (2011), a pesquisa de campo consiste na verificacdo dos fatos tal como ocorrem
verdadeiramente, na coleta de dados e no registro de varidveis presumidamente relevantes
para analises.

Os dados foram coletados junto aos 10 maiores produtores de leite, cooperados a
Cooperativa agropecuaria de produtores e agricultores familiares de Cacoal, através de
formulério semiestruturado, especifico contendo 45 questdes, desenvolvidas de forma a
atender os objetivos da pesquisa.

A metodologia que foi utilizada para a apuracdo dos custos de produgdo seguiu o
principio do custeio por absorcdo, onde todos os custos sdo alocados a producdo final, custos
diretos e indiretos, fixos e/ou variaveis.

Os dados coletados foram agrupados de acordo com o seu grau de similaridade e
tabulados com o auxilio de ferramentas eletronicas como Word e Excel, e apresentados por
meio de graficos e tabelas, pois de acordo com Gil (2010) o uso de ferramentas eletrdnicas é
possivel em grandes e pequenas amostras, ou seja, ndo importa a quantidade de dados a serem

analisados os softwares podem ser utilizados.

4 APRESENTACAO, ANALISE E DISCUSSAO DOS DADOS

Nesta secdo serd realizada apresentacdo, analise e discussdo dos dados obtidos ao

longo da pesquisa.
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4.1 PERFIL DAS PROPRIEDADES PESQUISADAS

As propriedades pesquisadas possuem caracteristicas comuns, porém ha uma variacao
grande em relacdo ao tamanho da area de cada uma delas, pois foi verificado que variam de
12 hectares a menor e 114,24 hectares a maior, verificou-se que pela dimenséao da propriedade
a que conta com a menor area em pasto, possui 64,15% de sua area total de pastagem e a que
possui a maior area conta com 98,33% de sua propriedade em pastagem, observa-se que
100% das propriedades pesquisadas tem area em reserva ou desenvolve outras atividades,
porem essa atividades ndo e desenvolvida para gerar receita, mas sim para o proprio sustento

da familia, conforme pode ser observado na tabela O1.

Tabela 01: tamanho, area de pastagem de reserva e outras atividades

Tamanho da propriedade Quantidade de Reserva e outras

(em hectares) pasto (em %) atividades (em %)
Propriedade 01 70,72 84,61% 15,39%
Propriedade 02 43,00 94,88% 5,12%
Propriedade 03 12,00 95,83% 4,17%
Propriedade 04 54,40 97,79% 2,21%
Propriedade 05 54,40 85,11% 14,89%
Propriedade 06 40,80 95,58% 4,42%
Propriedade 07 12,00 98,33% 1,67%
Propriedade 08 106,00 64,15% 35,85%
Propriedade 09 114,24 71,42% 28,58%
Propriedade 10 20,00 90,00% 10,00%

Fonte: Dados da pesquisa (2016).

Em relacdo ao tamanho das propriedades pesquisadas estas podem ser consideradas
como propriedades pertencentes a agricultores familiares, de acordo com a lei 11.326/2006,
que trata sobre Politica Nacional da Agricultura Familiar e Empreendimentos Familiares
Rurais, consideram como agricultor familiar aqueles que ndo detenham, a qualquer titulo, ou
area maior do que 04 (quatro) mddulos fiscais, conforme a tabela disponibilizada pelo
Instituto Nacional de Colonizacdo e Reforma Agréria - INCRA (2013), a medida de um
modulo fiscal é fixada para cada municipio, no estado de Ronddnia 0s municipios tém um
modulo fiscal correspondente a 60 (sessenta) hectares. Sendo assim, no estado de Rondonia
uma unidade familiar é aquela que possui até 240 (duzentos) hectares, o que corresponde a 04

(quatro) maédulos fiscais, conforme trata a lei 11.326/2006.
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Ao comparar o tamanho das propriedades produtoras de leite pertencentes a produtores
cooperados a Coopercacoal com as propriedades pesquisadas por Davel (2015), propriedades
essas pertencentes a produtores associados a Associacdo dos Produtores Rurais do Rio Claro
(APRURIC), localizado no municipio de Espigdo Do Oeste — RO pode ser verificado que o
tamanho das propriedades em relacdo ao perfil das propriedades alvo desta pesquisa é
possivel verificar uma diferenca entre o encontrado por essa pesquisa, pois de acordo com
Davel (2015), o tamanho das propriedades pesquisadas junto aos produtores associados a
Associacdo dos Produtores Rurais do Rio Claro variam entre 29,28 e 292,80 hectares.

Esta pesquisa mostra que a producéo de leite, varia de 70 (setenta) a 320 (trezentos e
vinte) litros/dia, o valor do litro de leite vendido tambeém oscila ficando entre R$ 0,92
(noventa e dois centavos) e R$ 1,09 (um real e nove centavos), de acordo com os produtores
pesquisados essa diferenca de preco e uma forma de incentivo implantado pela cooperativa
para incentivar o interesse dos produtores a investir mais na producdo de leite, ou seja, quanto
maior a producdo mais os produtores receberam por litro de leite vendido. Vale ressaltar que
os produtores recebem estes valores brutos, ou seja, incluindo o funrural e o frete do

transporte do leite, porém estes ficam retidos na fonte.

Tabela 02: Plantel, plantel em lactacéo e producéo de leite

Quantidade Vaca em Meédia de litros de leite Meédia de litros de leite

de vacas lactacdo ~denhado por dia ordenhado por vaca

Propriedade 01 57 25 150 6,00
Propriedade 02 60 22 80 3,64
Propriedade 03 26 21 320 15,24
Propriedade 04 35 20 90 4,50
Propriedade 05 40 20 120 6,00
Propriedade 06 40 15 90 6,00
Propriedade 07 65 17 200 11,76
Propriedade 08 130 40 180 4,50
Propriedade 09 80 25 90 3,60
Propriedade 10 30 08 70 8,75
Total 563 213 1390

Fonte: Dados da pesquisa (2016).

O numero de pessoas envolvidas na atividade leiteira varia entre 02 (duas) e 04
(quatro) pessoas, foi constado que 20% das propriedades possuem mé&o-de-obra remunerada, e
80% conta apenas com a mao-de-obra exclusivamente familiar. As 10 (dez) propriedades

pesquisadas no més de margco possuem um plantel de 563 matrizes, sendo 213 vacas em
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lactacdo com uma média de 1.390 litros de leite produzido por dia, conforme foram
apresentados pela tabela 02.

A producéo de leite ocorre em propriedades de diferentes tamanhos espalhadas por
todo o Pais. A pesquisa aponta um grau de similaridade com o que afirma Zoocal (2004),
existem produtores com diferentes graus de especializacdo na atividade leiteira, desde os mais
modernos, usando tecnologias avancadas, até os de persisténcia, com técnicas simples e de
pequena producdo diaria.

Em 80% das propriedades o sistema da criacdo do gado se caracteriza como extensivo,
pois de acordo com Marion e Segatti (2010), o sistema extensivo é aproveitado todos os
recursos naturais que a propriedade possui, ou seja, 0s animais sd80 mantidos em pastos
nativos ou cultivados nas dependéncias da propriedade bem como a utilizacdo de reprodutores
para a monta das matrizes durante o periodo do cio, 20% caracteriza-se como semi-intensivo,
pois hd& um manejo mais adequado como a inseminacdo artificial, ou seja, ndo existem
reprodutores nas propriedades.

Nas propriedades pesquisadas as matrizes permanecem a maior parte do dia soltas,
porém em 80% das propriedades as matrizes em lactacdo sdo recolhidas apenas uma vez ao
dia para a ordenha, as mesmas néo fazem o uso de alimentacdo com racao e concentrados para
contribuir com o0 aumento da producdo de leite. Em 20% das propriedades as matrizes em
lactacdo sdo recolhidas duas vezes ao dia para a ordenha e as mesmas fazem o uso de

alimentacdo com ragdo e concentrados para contribuir com o aumento da producao de leite.

4.2 AQUISICAO E DEPRECIACAO DOS ATIVOS

4.2.1 Depreciacdo das matrizes em lactacéo

Para obter o valor da depreciacdo das matrizes foi utilizado o método linear que
conforme Marion (2012) se baseia em uma vida Util das matrizes em lactacdo de 10 (dez)
anos, pois segundo Lopes e Carvalho (2000), somente tém deprecia¢do os bens que possuem
vida atil limitada, portanto, desta forma a taxa de depreciacdo é de 10% ao ano,
coincidentemente, € o mesmo periodo de vida util relatada pelos produtores abordados na
pesquisa.

Com isso, foi utilizado o valor de aquisicdo menos o valor de descarte, multiplicando
desta forma pela taxa de depreciagdo de 10% ao ano e dividindo o valor encontrado pelos 12

(doze) meses do ano, O custo unitario varia entre R$ 8,33 a R$ 15,83 este valor oscila de

Revista de Administragdo de Roraima-UFRR, Boa Vista, Vol. 6 n. 2, p.385- 414, jul - dez. 2016.
398



Custos e resultados na bovinocultura leiteira de base familiar na Coopercacol

Cleberson Eller Loose, Jonas Dias Teixeira, Clodoaldo de Oliveira Freitas, Valdinei Leones de Souza

acordo com o valor médio de aquisi¢do das matrizes ficando entre R$ 2.500,00 a R$ 3.500,00,
foi verificado que 70% dos produtores pesquisados descartam suas matrizes pela diminuigéo
do leite, e 30% descartam as matrizes pela idade, sendo assim o valor de descarte ficou entre
R$ 1.200,00 a R$ 2.000,00, esta oscilacdo no valor de descarte das matrizes ocorre de acordo
com o peso das mesmas, pois o0 valor de descarte segue o preco de mercado, ou seja, a venda
por arroba. Como pode ser observado na tabela 03.

Tabela 03: Valor de aquisicdo das matrizes em lactacao e o custo com a depreciacao.

Vacas Valor de Valor de Custo por Custo
em Aquisicao descarte cabeca mensal
Lactacéo

Propriedade 01 25 R$ 3.000,00 R$ 1.300,00 R$ 14,17 R$ 354,17
Propriedade 02 22 R$ 2.700,00 R$ 1.500,00 R$ 10,00 R$ 220,00
Propriedade 03 21 R$ 3.500,00 R$ 1.600,00 R$ 15,83 R$ 332,50
Propriedade 04 20 R$ 3.000,00 R$ 1.800,00 R$ 10,00 R$ 200,00
Propriedade 05 20 R$ 2.800,00 R$ 1.500,00 R$ 10,83 R$ 216,67
Propriedade 06 15 R$ 3.000,00 R$ 1.500,00 R$ 12,50 R$187,50
Propriedade 07 17 R$ 3.500,00 R$ 2.000,00 R$ 12,50 R$ 212,50
Propriedade 08 40 R$ 2.500,00 R$1.500,00 R$ 8,33 R$ 333,33
Propriedade 09 25 R$ 2.500,00 R$ 1.200,00 R$ 10,83 R$ 270,83
Propriedade 10 08 R$ 3.000,00 R$ 1.400,00 R$ 13,33 R$ 106,67

Fonte: Dados da pesquisa (2016)

4.2.2 Depreciacgdo dos reprodutores

Segundo Lopes e Carvalho (2000), todo bem com vida util superior a um ciclo
produtivo usa-se contabilizar as depreciacdo para estimar a perda de valor de todo bem. Para
obter o valor da depreciacdo dos reprodutores foi utilizado o mesmo método de célculo da
depreciagdo das matrizes em lactagdo, ou seja, 0 método linear. Marion (2012) descreve que a
vida util dos reprodutores € de 08 (oito) anos, desta forma a taxa de depreciacdo e de 12,5%
ao ano, bem como na depreciacdo das matrizes foi utilizado o valor de aquisicdo menos o
valor de descarte, multiplicando desta forma pela taxa de depreciacdo de 12,5% ao ano e
dividindo o valor encontrado pelos 12 (doze) meses do ano.

O custo unitario dos reprodutores ficou entre R$ 15,63 a R$ 41,67 este valor oscila de

acordo com o valor médio de aquisicdo dos reprodutores ficando entre R$ 3.800,00 a R$
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6.500,00, Observa-se que 03 (trés) das propriedades pesquisadas tém apenas 01 (um)
reprodutor, outras 04 (quatro) propriedades possui 02 (dois) reprodutores e que 01 (uma) das
propriedades pesquisadas possui 04 (quatro) reprodutores, nota-se que 02 (duas) das
propriedades ndo tem nenhum reprodutor no plantel, pois os produtores utiliza 0 método de

inseminacdo artificial, conforme dados apresentados na tabela 04.

Tabela 04: Valor de aquisi¢édo dos reprodutores e os custos com a depreciacéo.

Valor de Valor de Custo por Custos

Reprodutores Aquisicao descarte cabeca totais
Propriedade 01 01 R$ 5.000,00 R$2.900,00 R$21,88 R$ 21,88
Propriedade 02 02 R$ 4.000,00 R$2.100,00 R$ 19,79 R$ 39,58
Propriedade 03 - - - - -
Propriedade 04 01 R$ 4.500,00 R$2.300,00 R$22,92 R$ 22,92
Propriedade 05 01 R$ 4.000,00 R$2.500,00 R$ 15,63 R$ 15,63
Propriedade 06 02 R$ 3.800,00 R$ 1.800,00 R$ 20,83 R$ 41,66
Propriedade 07 - - - - -
Propriedade 08 04 R$ 6.500,00 R$2.500,00 R$41,67 R$ 166,67
Propriedade 09 02 R$ 4.000,00 R$2.500,00 R$ 15,63 R$ 31,26
Propriedade 10 02 R$ 4.000,00 R$2.500,00 R$ 15,63 R$ 31,26

Fonte: Dados da pesquisa (2016)

Foi identificado que a propriedade 03 (trés) fez um investimento de R$ 2.300,00 na
compra de um botijdo de nitrogénio e a propriedade 07 (sete) de R$ 3.400,00, logo a vida util
do botijdo de nitrogénio é de 20 (vinte) anos e a taxa de depreciacdo de 5% ao ano, as
propriedades 03 (trés) e 07 (sete) tiveram um custo mensal com depreciacdo de R$ 9,58 e R$
10,00 respectivamente.

A pesquisa aponta que 60% das propriedades alvo desta pesquisa possuem tanque de
resfriamento de leite, o valor do investimento feito oscila entre R$ 15.000,00 a R$ 18.000,00,
esta variancia de valores ocorre de acordo com a capacidade de armazenamento de cada
tanque, destes 50% fez a aquisi¢do do tanque com recursos proprios, e 0s outros 50% através
de incentivos, os tanques de resfriamento tem um custo mensal que varia de R$ 125,00 a R$
141,67, e 40% utiliza tanque de resfriamento de terceiros com um custo de R$ 0,05 (cinco
centavos) por litro de leite armazenado,

Referente ao manejo de ordenha do leite foi constatado que 60% das propriedades
possuem ordenhadeira mecéanica, com uma mutabilidade de investimento que ficou entre R$
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7.000,00 a R$ 35.000,00, esta diferenca de valores das ordenhadeira mecéanica ocorre de
acordo com a capacidade de matrizes que pode ser ordenhadas ao mesmo tempo, as
propriedades pesquisadas obtiveram um custo mensal que oscilou ficando entre R$ 58,33 a
R$ 291,67, para obter os valores das depreciacbes dos equipamentos demonstrados, foi
utilizada a tabela da Instrugdo Normativa SRF n°® 162, de 31 de dezembro de 1998. Sendo os
valores com depreciacdo na tabela 05.

Tabela 05: Depreciacédo da Ordenhadeira e Resfriador

Resfriador Ordenhadeira
Valor Depreciagéo
Aquisi¢ado Depreciacdo Mensal Valor Aquisicdo viensal
Propriedade 01 R$17.000,00 R$ 141,67 R$ 7.500,00 R$ 62,50
Propriedade 02 R$ 18.000,00 R$ 150,00 R$ 8.000,00 R$ 66,67
Propriedade 03 R$ 16.000,00 R$ 133,33 R$ 35.000,00 R$ 291,67
Propriedade 04 R$15.000,00 R$ 125,00 - -
Propriedade 05 - - - -
Propriedade 06 - - R$ 7.000,00 R$ 58,33
Propriedade 07 R$ 17.000,00  R$ 141,67 R$ 25.000,00 R$ 208,33
Propriedade 08 R$ 15, 000,00 R$125,00 - -
Propriedade 09 - - R$ 9.000,00 R$ 75,00
Propriedade 10 - - - -

Fonte: Dados da pesquisa (2016)

Em todas as propriedades que possui sistema de ordenhadeira mecénica, foi constatado
que as instalacGes sdao mais higienizadas devido a quantidade de &gua utilizada para fazer a
limpeza do local, bem como pode ser verificado que o custo com a utilizacdo de méao-de-obra
é bem menor que as demais propriedades que ndo utilizam deste sistema. Ficou constatado
que as propriedades 05 (cinco), 06 (seis), 09 (nove) e 10 (dez), fazem o uso de motocicletas
para transportar o leite até as propriedades vizinhas, com isso o leite fica armazenado em
tanques de resfriamento com um custo de R$ 0,05 (cinco centavos) por litro de leite
armazenado.

Na aquisi¢do das motocicletas as propriedades acima referidas fizeram investimentos
no valor de R$ 6.800,00 (seis mil e oitocentos reais), R$ 5.800,00 (cinco mil e oitocentos
reais), R$ 5.500,00 (cinco mil e quinhentos reais) e R$ 6. 300,00 (seis mil e trezentos reais),

bem como um custo mensal com depreciacdo no valor de R$ 141,67, R$ 121,87, R$ 114,58 e
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R$ 131,25, para obter o valor da depreciacdo das motocicletas foi utilizado dados
disponibilizado no site da Receita federal, que fixa a vida atil em 04 (quatro) anos,
depreciando desta forma 25% (vinte e cinco por cento) ao ano.

Neste sentido, esta pesquisa apontou que 60% das propriedades pesquisadas dispdem
de sistema de piquete, contudo, o valor do investimento varia entre R$ 10.000,00, e R$
27.000,00, o qual na pratica possui uma vida util em média de 20 anos, depreciando desta
forma 5% ao ano, sendo assim, as propriedades obtiveram custos mensal com depreciacdo do
sistema de piquete oscilando entre R$ 41,67 a R$ 112,50.

4.3 CUSTOS DE PRODUCAO EM CADA PROPRIEDADE

Na analise dos dados de cada propriedade, foi utilizado o método de custeio por
absorcédo, pois todos os custos de producdo foram alocados ao produto caracterizado pela
alocacdo direta dos custos diretos, enquanto os custos indiretos foram rateados para ser
alocados aos custos do produto. (MARTINS, 2010).

Foram calculados os itens que geram 0s custos da producéo leiteira das propriedades
pesquisadas, custos estes que abrange a méo-de-obra, alimentacdo, energia elétrica, produtos
de veterinaria (vacina, medicamentos, sal e outros), genética, manutencdo de pastagem, frete
com transporte do leite, armazenamento de leite em tanque de terceiros e depreciacfes, sendo
com matrizes em lactacdo, reprodutores, tanque de resfriamento, ordenhadeira mecanica,
botijao de nitrogénio, piquete e motocicleta.

Tais custos serdo apresentados por meio de figura, onde constara o custo de duas
propriedades por figura, sendo que as propriedades foram agrupadas de acordo com a
similaridade nos itens que compde seus custos.

Na apuragdo dos custos com mao-de-obra, foi utilizado o valor de uma diéria de
trabalho que de acordo com cada cooperado e praticado na regido, valores estes que oscilam
entre R$ 60,00 a R$ 80,00, contudo, o valor relatado por cada proprietario foi rateado pela
jornada de 08 (oito) horas de trabalho praticado diariamente, encontrando assim o valor de
cada hora de trabalho dos membros da familia que estdo envolvidos diretamente na producéo
leiteira.

A propriedade 01 obteve uma receita mensal bruta no valor de R$ 4.510,50, contudo
0S custos com a mao-de-obra e depreciacdo s@o os itens que mais geram custos na
propriedade, e os valores correspondem a R$ 3.020,47 o que equivale a 66,98 % da receita

obtida. O valor da receita da propriedade 02 ficou em R$ 2.281,60, j& os custos com a méo-
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de-obra e depreciagdo ambos ficaram no valor de R$ 1.508,37, 0 que corresponde a 66,11 %

da receita mensal,

Sendo assim, na figura 01 séo apresentados os valores referentes a producao, custos e

receita e resultado nas propriedades 01 e 02.

Figura 01: Dados em média da propriedade 0le 02

Propriedade 01 Propriedade 02

Descrigdo Totais % da | Totais % da

receita receita
Producdo mensal 4.650 litros 2.480 litros
Preco de venda R$ 0,97 R$ 0,92
Receita mensal R$4.510,50 | 100 % R$ 2.281,60 100 %
Custos
Mao-de-obra R$2.441,25 | 54,12 % R$ 930,00 40,76 %
Energia elétrica R$ 70,00 1,55 % R$ 130,00 5,70 %
Veterinaria (vacina, sal e outros) R$ 187,58 4,16 % R$ 42,28 2,07 %
Depreciagdo R$ 580,22 12,86 % R$ 578,37 25,35 %
Manutencéo de pastagem R$ 141,67 3,14 % R$ 146,67 6,43 %
Frete com transporte do leite R$ 232,50 5,16 % R$ 99,20 4,35 %
Total dos custos R$ 3.653,22 | 80,98 % R$1.931,52 84,66 %
FUNRURAL R$103,74 2,3% R$ 52,48 2,3%
Custos totais mensal R$ 3.756,96 83,29 % R$ 1.984,00 86 96 %
Custo Unitario incluindo FUNRURAL R$0, 81 R$ 0,80
Lucro/Prejuizo/Litro R$ 0, 16 R$ 0,12
Lucro/Prejuizo do Periodo R$ 753,54 16.71 % R$ 297,60 13,04 %

Fonte: Dados da pesquisa (2016)

Vale ressaltar que a mao-de-obra nas propriedades 01 e 02 e estritamente familiar o
que na prética ndo gera desembolso, bem como as depreciagdes que sdo custos, porém nao
representam desembolso de valores por parte dos produtores.

A pesquisa apurou que a propriedade 03 obteve no periodo pesquisado uma receita que
ficou em média de R$ 10.812,80, e diferentemente das demais propriedades os custos que
mais afetarem a receita da propriedade estudada foi o custo com a alimentagéo e a mao-de-
obra na qual obteve um valor de R$ 4.286,59, o que representa 39,65 % de sua receita, vale
ressaltar que nesta propriedade 50 % do valor com a méo-de-obra e terceirizada 0 que se
caracteriza como desembolso de valores. Neste mesmo sentido ocorreu na propriedade 07
com os custos de méo-de-obra, onde 50 % dos custos e familiar e os outros 50% terceirizado,
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porém outros custos que mais afetou a receita foram os custos com as depreciag¢fes que junto
com a mao-de-obra totalizaram R$ 2.717,50, ou seja, 51,81 % da receita mensal, o
faturamento da propriedade 07 com a venda do leite ficou em R$ 5.890,00. Foi constatado
que as propriedades mencionadas tém trés itens a diferente das demais propriedades que
geram custos, que sdo o0s custos com a alimentagdo do rebanho, custos com nitrogénio e 0s
custos com semém.

Na figura 02 sdo apresentados dados de custos, producdo, receita e resultado

encontrados nas propriedades 03 e 07.

Figura 02: Dados em média da propriedade 03 e 07

Propriedade 03 Propriedade 07

Descrigéo Totais % da | Totais % da
receita receita

Produgdo mensal 9.920 litros 6.200 litros
Preco de venda R$ 1,09 R$ 0,95
Receita mensal R$10.812,80 | 100 % R$ 5.890,00 100 %
Custos
Mé&o-de-obra R$ 1.519,84 14,06 % R$ 1.320,00 22,41 %
Energia elétrica R$ 150,00 1,39 % R$ 164,00 2,78 %
Veterinaria (vacina, sal e outros) R$ 288,38 2,67 % R$ 132,44 2,25 %
Depreciacdo R$ 817,74 7,56 % R$ 672,50 11,42 %
Manutengdo de pastagem R$ 154,00 1,42 % R$ 130,76 2,22 %
Frete com transporte do leite R$ 496,00 4,59 % R$ 310,00 5,26 %
Alimentagédo R$ 2.766,75 25,59 % R$ 270,00 4,58 %
Nitrogénio R$ 100,00 0,92 % R$ 80,00 1,36 %
Semém R$ 105,00 0,97 % R$ 70,83 121 %
Total dos custos R$ 6.397,71 59,17 % R$ 3.150,53 53,49 %
FUNRURAL R$248,69 2,3% R$ 135,47 2,3%
Custos totais mensal R$ 6.646,40 61,47 % R$ 3.286,00 55,79 %
Custo Unitéario incluindo FUNRURAL R$ 0,67 R$ 0,53
Lucro/Prejuizo/Litro R$ 0,42 R$ 0,42
Lucro/Prejuizo do Periodo R$ 4.166,40 38,53 % R$ 2.604,00 44,21%

Fonte: Dados da pesquisa (2016)

Esta pesquisa apurou que as propriedades 03 e 07 utilizam métodos tecnolégicos mais
avancgados em suas atividades, métodos esses que de acordo com Santos, Marion e Segatti

(2002), as mudancas tecnologicas que ocorreram nos ultimos anos fizeram o setor da pecuaria
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leiteira passar por grandes transformagdes, tendo como uma dessas 0 uso de inseminagao
artificial.

Como nas demais propriedades pesquisadas, observa-se que 0s custos com a méo-de-
obra e as depreciacdes sao 0s que mais afetaram a receita da propriedade 04, com uma receita
obtida no més Marco de 2016 ficando com uma média de R$ 2. 594,70, e os custos acima
referidos em R$ 1.045,42, que na prética totalizaram 40,29 % da receita.

A propriedade 08 faturou no més em que se deu a pesquisa uma média de R$
5.245,20, apesar da superioridade da receita que obteve sobre a propriedade 04, o seu
percentual sobre a receita e bem menor que o percentual da propriedade 04, este fato se da
devido aos custos com a mao-de-obra e 0s custos com as depreciagdes que consumiram
51,81% da receita, ou seja, R$ 2.717,50, conforme apresentado pela figura 03.

Na figura 03 sdo apresentados dados de custos, producdo, receita e resultado

encontrados nas propriedades 04 e 08.

Figura 03: Dados em média da propriedade 04 e 08

Propriedade 04 Propriedade 08

Descricéo Totais % da | Totais % da

receita receita
Produgdo mensal 2.790 litros 5.580 litros
Preco de venda R$ 0,93 R$ 0,94
Receita mensal R$ 2.594,70 100 % R$ 5.245,20 100 %
Custos
Méo-de-obra R$ 697,50 26,88 % R$ 2.092,50 39,90 %
Energia elétrica R$ 70,00 2,70 % R$ 130,00 2,48 %
Veterinaria (vacina, sal e outros) R$ 86,25 3,32 % R$ 155,73 5,97 %
Depreciacdo R$ 347,92 13,41 % R$ 625,00 11,91 %
Manutengdo de pastagem R$ 133,66 5,15 % R$ 224,13 4,27 %
Frete com transporte do leite R$ 139,50 5,38 % R$ 279,00 5,32 %
Total dos custos R$ 1474,83 56,84 % R$ 3.506,36 66,85 %
FUNRURAL R$ 59,67 2,3% R$ 120,64 2,3%
Custos totais mensal R$1.534,50 59,14 % R$ 3.627,00 69,15 %
Custo Unitéario incluindo FUNRURAL R$ 0,55 R$ 0,65
Lucro/Prejuizo/Litro R$ 0,38 R$ 0,26
Lucro/Prejuizo do Periodo R$ 1.060,20 40,86 % R$ 1.618,20 30,85 %

Fonte: Dados da pesquisa (2016)
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As propriedades 05 e 10 tém os custos com o armazenamento do leite, pois ndo detém
o0 tanque de resfriamento de leite em suas propriedades, porém ndo possui 0s custos com
energia elétrica, pois ndo dettm em suas propriedades ordenhadeira mecanica para suprir a
ordenha manual do leite, na qual e feita pela propria familia. Os custos que mais causam
impacto na receita da propriedade 05 s&o os custos com a mao-de-obra e 0s custos com as
depreciacOes, porem ndo causa desembolso por parte dos produtores, com uma receita bruta
de R$ 3.459,60, e com um total e custos mensal no valor de R$ 2.455,20, a propriedade citada
obteve um lucro de R$ 1.004,40, ou seja, 29,03 % de lucro mensal.

A propriedade 10 com os mesmos itens geradores de custos da propriedade 05 obteve
uma receita em média de R$ 1.996,40, e os custos mais consumidores da receita ficando em
R$ 999,46, totalizando 50,07 % da receita, apds apurados todos os custos ficou constatado
que a propriedade 10 obteve um lucro mensal no valor de R$ 651,00, sendo 32,61 % da
receita. Conforme apresentado pela figura 04, onde sdo demonstrados dados de custos,
producéo receita e resultados encontrados nas propriedades 05 e 10.

Figura 04: Dados em média da propriedade 05 e 10

Propriedade 05 Propriedade 10

Descricao Totais % da | Totais % da
receita receita

Produgdo mensal 3.720 litros 2.170 litros
Preco de venda R$ 0,93 R$ 0,92
Receita mensal R$ 3.459,60 100 % R$ 1.996,40 100 %
Custos
Méo-de-obra R$ 1.395,00 40,32 % R$ 697,50 34,94 %
Veterinaria (vacina, sal e outros) R$ 34,66 1,00 % R$ 37,69 1,89 %
Depreciagdo R$ 373,97 10 81 % R$ 301,96 15,13 %
Manutengdo de pastagem R$ 200,00 5,78 % R$ 45,33 2,27 %
Frete com transporte do leite R$ 186,00 5,38 % R$ 108,50 5,43 %
Armazenamento do leite R$ 186,00 5,38 % R$ 108,50 5,43 %
Total dos custos R$ 2.375,63 68,67 % R$ 1.299,48 65,09 %
FUNRURAL R$ 79,27 2,3% R$ 45,92 2,3%
Custos totais mensal R$ 2.455,20 70,97 % R$ 1.345,40 67,39 %
Custo Unitéario incluindo FUNRURAL R$0,66 R$ 0,62
Lucro/Prejuizo/Litro R$ 0,27 R$ 0,30
Lucro/Prejuizo do Periodo R$ 1.004,40 29,03 % R$ 651,00 32,61 %

Fonte: Dados da pesquisa (2016)
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As propriedades 06 e 09 diferentemente das propriedades 05 e 10 possuem custos com
energia elétrica e com armazenamento do leite, o custo com energia elétrica se deve ao uso de
ordenhadeira mecanica nas propriedades, referente aos custos com o armazenamento do leite
se deve ao fato dos produtores ndo possuir em suas propriedades o tanque de resfriamento,
sendo assim 0os mesmos fazem o uso de tanques de terceiros.

Bem como nas demais propriedades pesquisadas 0s custos que mais afetam a receita
sdo 0s custos com a mao-de-obra e 0s custos com as depreciacdes, 0s custos referidos na
propriedade 06 ficaram no valor de R$ 1.699,36, ou seja, 65,48 % da receita bruta que no més
de Margo de 2016 foi de R$ 2.594,70, e um lucro de R$ 223,20 sendo 8,60 % da receita
mensal.

A receita da propriedade 09 e idéntica ao da propriedade 06 R$ 2.594,70, vale ressaltar
que a propriedade mencionada obteve um lucro mensal maior que a propriedade 06, este fato
se decorreu, pois 0s custos com a méo-de-obra e as deprecia¢des sdo bem menores ficando em
R$ 1.492,50, correspondente a 57,52 % da receita e um lucro de R$ 530,10, que corresponde
a 20,43 % de lucro, conforme apresentado na figura 05.

Os dados apresentados pela figura 05, sdo correspondentes aos custos, producao

receita e resultados encontrados nas propriedades 06 e 09.
Figura 05: Dados em média da propriedade 06 e 09

Propriedade 06 Propriedade 09

Descricao Totais % da | Totais % da
receita receita

Produgdo mensal 2.790 litros 2.790 litros
Preco de venda R$ 0,93 R$ 0,93
Receita mensal R$ 2.594,70 100 % R$ 2.594,70 100 %
Custos
Méo-de-obra R$ 1.240,00 47,78 % R$ 930,00 35,84 %
Energia elétrica R$ 150,00 5,78 % R$ 100,00 3,85%
Veterinaria (vacina, sal e outros) R$ 88,47 341 % R$ 72,92 2,81 %
Depreciacdo R$ 459,36 17,70 % R$ 562,50 21,68 %
Manutengdo de pastagem R$ 95,00 3,66 % R$ 150,00 5,78 %
Frete com transporte do leite R$ 139,50 5,38 % R$ 139,50 5,38 %
Armazenamento do leite R$ 139,50 5,38 % R$ 50,00 1,93 %
Total dos custos R$ 2.311,83 89,10 % R$ 2.004,92 77,27 %
FUNRURAL R$ 59,67 2,3% R$ 59,68 2,3%
Custos totais mensal R$ 2.371,50 91,40 % R$ 2.064,60 79,57 %
Custo Unitario incluindo FUNRURAL R$ 0,85 R$ 0,74
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Lucro/Prejuizo/Litro R$ 0,08 R$ 0,19

Lucro/Prejuizo do Periodo R$ 223,20 8,60 % R$ 530,10 20,43 %

Fonte: Dados da pesquisa (2016)

Ap0s identificar os itens geradores de custos em cada propriedade, ficou constatado
que em 90 % das propriedades pesquisadas o item de maior relevancia na formagéo dos custos
de producdo é a méo-de-obra. Neste sentido Lopes e Carvalho (2000), ressaltam que para
contabilizar os custos com a méo-de-obra dos membros da familia que ndo recebe um salario
pelo trabalho desenvolvido na propriedade, deve ser calculado o valor correspondente a diaria
de um trabalhador que desenvolveria a mesma atividade. Contudo os produtores néo
identificam esse item como custo, pois de acordo com os produtores entrevistados, o valor do
custo com a mao-de-obra € o resultado do trabalho familiar, Crepaldi (2006) descreve que 0s
custos com méao-de-obra e depreciacdo sao custos calculados, ou seja, ndo implicam nenhum
tipo de desembolso do produtor.

Vale ressaltar que em 20 % das propriedades o custo com a mao-de-obra 50% do
custo total de producéo e familiar e 50 % terceirizado, ou seja, tem desembolso do produtor,
pois o trabalho e prestado por terceiros, j& em 10 % das propriedades a alimentacdo das
matrizes em lactacdo foi 0 que mais afetou a receita do produtor, seguindo o que foi relatado
por Gongalves e Araripe (2002) a alimentacdo das matrizes em lactacdo € um dos fatores que
mais onera a producdo leiteira. Todos os gastos com alimentos como gréos, farelos, fenos,
silagens, suplementos, minerais, e outros sdo considerados por Lopes e Carvalho (2000),
como custos de alimentacdo do rebanho.

Observa-se, que os custos com as depreciagfes foi 0 segundo item que mais afetou a
receita de 100 % das propriedades pesquisadas, as depreciagdes segundo Lopes e Carvalho
(2000), e um custo fundamental para substituir os bens quando sdo considerados inuteis pelo

envelhecimento fisico ou ja defasado.

4.4 INVESTIMENTOS REALIZADOS PELAS PROPRIEDADES

Os investimentos realizados pelas propriedades referem-se a matrizes em lactagéo,
reprodutores, ordenhadeira mecanica, tanques de resfriamento de leite, botijao de nitrogénio,
piquetes e motocicletas.

Os investimentos realizados pelas propriedades em que ocorreu a pesquisa oscilam
entre R$ 48.300,00, valor este que foi realizado pela propriedade 10 e R$ 141.000,00, valor
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investido pela propriedade 08. Vale ressaltar que o valor da terra ndo foi levado em
consideracdo, pois Marion (2012) descreve que ndo se caracteriza a terra nua como um
investimento, porém todas as aplicagdes de recurso financeiro que visa melhoramento da
atividade rural podem ser consideradas como investimento para o desenvolvimento da
atividade bem como o aumento da produgdo. No entanto, como custo de utilizagdo da terra e
instalagdes, foram contabilizados os valores com aluguel de pastagem o qual estd dentro do
item, manutencdo de pastagem, dessa forma ndo foram contabilizados os custos de
oportunidade da terra, e custos com depreciacdo das instalacdes nas propriedades.

Os valores dos investimentos realizados em cada propriedade pesquisada podem ser

observados na tabela 06.

Tabela 06: Margem de lucro e o retorno sobre investimento das propriedades

Total dos investimentos Margem de lucro Retorno sobre o
mensal investimento
Propriedade 01 R$ 104.500,00 16,71 % 0,72 %
Propriedade 02 R$ 120.400,00 13,04 % 0,25 %
Propriedade 03 R$ 138.800,00 38,53 % 3,00 %
Propriedade 04 R$ 79.500,00 40,86 % 1,33 %
Propriedade 05 R$ 66.800,00 29,03 % 1,50 %
Propriedade 06 R$ 77.400,00 8,60 % 0,29 %
Propriedade 07 R$ 128.900,00 4421 % 2,02 %
Propriedade 08 R$ 141.000,00 30,85 % 1,15%
Propriedade 09 R$ 105.000,00 20,43 % 0,50 %
Propriedade 10 R$ 48.300,00 32,61 % 1,35 %

Fonte: Dados da pesquisa (2016)

Todo e qualquer tipo de investimento que tenha realizado o produtor esperam-se ter
lucro bem como o retorno sobre o capital investido, retorno este que de acordo com Miiller e
Antonik (2008), estabelece a habilidade do produtor na medida em que mostra a capacidade
dos ativos na geracéo de lucro.

Para calcular o retorno sobre o investimento, foi utilizada a seguinte formula: Retorno
sobre o Investimento = (Lucro Operacional/Investimento) x 100, o retorno sobre o
investimento das propriedades pesquisadas tem grandes variagdes ficando em 0,25% a 3,00%
de retorno mensal sobre o capital investido. J& com todos os dados analisados ficou
constatado que 100% das propriedades abordadas na pesquisa obtiveram um retorno positivo,

ou seja, apresentam lucro em suas operagoes.
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Referente & Margem de lucro obtido por cada propriedade, o quadro 11 demonstra as
oscilagdes que ocorreram no lucro mensal das propriedades, ficando entre 8,60% a menor
margem, na qual pertence a propriedade 06, e a de maior margem obtida pertencente a
propriedade 07, que ficou em 44,86%, a formula Margem de lucro = (Lucro / Receita) x 100,
foi utilizada para identificar a Margem de lucro das propriedades.

Portanto pode-se verificar que a Margem de lucro é positiva em todas as propriedades
estudadas. Neste sentido, as propriedades terdo a capacidade de continuar suas atividades,
pois as mesmas estdo rendendo lucro e retornando positivamente ao produtor o capital que foi
investido, conforme relatado por Crepaldi (2009) a obtencdo de lucro geralmente ocorre
através de procedimentos estabelecidos, onde os precos e o volume de produtos vendidos sdo

os fatores basicos para geracao de lucro.

5 CONSIDERACOES FINAIS

O presente estudo permitiu verificar que o problema de pesquisa foi resolvido, bem
como 0s objetivos almejados foram atingidos, pois foi possivel identificar os custos e 0s
resultados proporcionados pela pecuéria leiteira na cooperativa COOPERCACOAL, sendo
assim este trabalho proporciona um melhor entendimento sobre os custos da atividade leiteira
desenvolvida em propriedades de base familiar no municipio de Cacoal em Rondonia.

O resultado da anéalise confirmou as expectativas dos produtores, os quais afirmam
que o a atividade é rentavel, principalmente no periodo chuvoso. Periodo em que ocorreu a
pesquisa, pois foi verificado que a receita obtida por meio da venda do leite foi maior que 0s
custos incorridos na atividade.

Apobs o levantamento dos dados foi constatado que as 10 (dez) propriedades juntas
detém uma area de aproximadamente 527 hectares de terra, com um rebanho de 1.152 cabegas
de gado, sendol5 reprodutores, 574 novilhas e bezerras (0s), 563 consideradas matrizes,
destas 213 em periodo de lactagdo, que juntas produziram no més em que se deu a pesquisa
uma média de 43.090 litros de leite, sendo ordenhados aproximadamente 6,53 litros/dia por
vaca em lactacdo. Também foi constatado que a margem de lucro ficou em média de 27,49%,
bem como o retorno do investimento mensal foi de 1,21% sobre o capital investido na
producdo de leite.

Levando em consideracdo que a pesquisa foi realizada em periodo chuvoso, o que de
acordo com os produtores € vantajoso em virtude da abundancia de pastagens, o que ocasiona

uma maior producéo de leite. Diante disso, sugerimos que sejam feitas outras pesquisas sobre
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a producdo de leite em periodos de estiagem, para analisar 0s custos gerados e o retorno
proporcionado por esta atividade, o que possibilitard verificar se a atividade também se

apresenta rentavel em periodos de pouca oferta de pastagem.
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