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Resumo

Este estudo mensura o indice de desenvolvimento rural (IDR) para as 137 mesorregifes
brasileiras, mediante 0 método de indices parciais, em que se consideram os indicadores
populacional (IPOP), bem-estar social (IBES), econémico (IDE), ambiental (IMA) e
apropriacdo tecnoldgica (IAPT), e relaciona o IDR com o valor médio dos contratos do
Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar (PRONAF) e do Programa
de Aquisicdo de Alimentos (PAA) e com o valor das aquisi¢des dos produtos oriundos da
agricultura familiar pelo Programa Nacional de Alimentacdo Escolar (PNAE) por meio da
correlag@o de Pearson. Os dados foram extraidos do Censo Agropecuario (2006), Censos
Demogréaficos (2000 e 2010), Banco Central do Brasil (2010), Ministério da Educagéo
(2010) e Companhia Nacional de Abastecimento (2011). Os resultados apontaram elevada
heterogeneidade no desenvolvimento rural brasileiro. Das 137 mesorregides brasileiras, as
seis que se destacaram com maiores IDR foram: Distrito Federal (DF), Metropolitana de
Sdo Paulo (SP), Vale do Itajai (SC), Ribeirdo Preto (SP), Araraquara (SP) e Grande
Florianopolis (SC). Em contrapartida, o Sudoeste Amazonense (AM), Norte Amazonense
(AM), Centro Amazonense (AM), Sul Amazonense (AM), Agreste Pernambucano (PE) e
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Sertdo Alagoano (AL) foram as seis que registraram os menores IDR. Ademais, constatou-
se que o IDR apresentou moderada correlagdo com 0 PRONAF, correlacdo positiva baixa
com o0 PNAE e néo teve correlagdo com o PAA. Portanto, conclui-se que os melhores IDR
estdo presentes no Sudeste, Sul e Centro-Oeste do pais, enquanto que 0s piores recaem no
Norte e Nordeste.

Palavras-chave: Desenvolvimento rural, Politicas pablicas, Mesorregides brasileiras.

Abstract

This study measures the rural development index (IDR) for the 137 Brazilian mesoregions
using the partial index method, which considers population (IPOP), social well-being
(IBES), economic (IDE), environmental (IMA) and technological appropriation (IAPT)
indicators and relates the IDR index to the average value of contracts entered into under
the National Program for Strengthening Family Farming (PRONAF) and the Food
Procurement Program (PAA) and to the value of the procurement of products from family
farmers by the National School Meal Program (PNAE) through Pearson's correlation. The
data were extracted from the Agricultural Census (2006), Demographic Censuses (2000
and 2010), Brazil’s Central Bank (2010), the Ministry of Education (2010) and the
National Supply Enterprise (2011). The results showed that rural development in Brazil is
marked by high heterogeneity. Of the 137 Brazilian mesoregions, the six that stood out for
the highest IDR indices were the following ones: Federal District (DF), Metropolitan
Region of Sdo Paulo (SP), Itajai Valley (SC, state of Santa Catarina), Ribeirdo Preto (SP),
Araraquara (SP) and Greater Floriandpolis (SC). In contrast, the southwest region of the
state of Amazonas (AM), the north region of the state of Amazonas (AM), the central
region of the state of Amazonas (AM), the south region of the state of Amazonas (AM),
the hinterland region of the state of Pernambuco (PE) and the backcountry of Alagoas
state (AL) were the six mesoregions recording the lowest IDR indices. It was also found
that the IDR index had a moderate correlation with the PRONAF program, a low positive
correlation with the PNAE program and no correlation with the PAA program. Therefore,
it was concluded that the best IDR indices are those recorded in Brazil’s southeast, south
and mid-west regions, while the lowest ones were those recorded in the north and
northeast regions of the country.

Key words: Rural development, Public policies, Brazilian mesoregions.

Resumen: Este estudio dimensiona el indice de desarrollo rural (IDR) para las 137
mesoregiones brasilefias mediante el método de indicadores parciales, en que se
consideran los indicadores poblacional (IPOP), de bienestar social (INES), econémico
(IDE), ambiental (IMA) y de apropiacién tecnoldgica (IAPT), y relaciona el IDR con el
promedio de los contratos del Programa Nacional de Fortalecimiento de la Agricultura
Familiar (PRONAF) y del Programa de Adquisicion de Alimentos (PAA) y con el valor de
las adquisiciones de los productos originarios de la agricultura familiar por el Programa
Nacional de Alimentacion Escolar (PNAE) por medio de la correlacion de Pearson. Los
datos se han extraido del Censo Agropecuario (2006), Censos Demograficos (2000 y
2010), Banco Central de Brasil (2010), Ministerio de la Educacién (2010) y Compafiia
Nacional de Abastecimiento (2011). Los resultados han apuntado una elevada
heterogeneidad en el desarrollo rural brasilefio. De las 137 mesoregiones brasilefas, las
seis que se destacaron con mayores IDR han sido: Distrito Federal (DF), Metropolitana de
San Pablo (SP), Valle del Itajai (SC), Ribeirdo Preto (SP), Araraquara (SP) y Gran
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Floriandpolis (SC). En contrapartida, el Sudoeste de Amazonas (AM), el Agreste de
Pernambuco (PE) y el Serton de Alagoas (AL) han sido las seis que registraron los
menores IDR. Ademas, se ha constatado que el IDR presentdé una moderada correlacion
con el PRONAF, correlacién positiva baja con el PNAE y no tuvo correlacion con el PAA.
Por consiguiente, se concluye que los mejores IDR estan presentes en el Sudeste, Sur y
Medio Oeste del pais, mientras que los peores recaen en el Norte y Nordeste.

Palabras clave: Desarrollo rural, Politicas publicas, Mesoregiones brasilefias.

Introducéo

Ao longo do processo histérico de desenvolvimento mundial, o meio rural se apresentou
como imprescindivel para as economias nacionais, seja com o fornecimento de insumos
béasicos para a alimentacdo da populacdo, ou com o fornecimento de matérias-primas para
a induastria (PINTO; CORONEL, 2016). Para Begnini e Almeida (2016), essa importancia
se deu devido a presenca da elevada forca de trabalho e a grande concentracdo
populacional até o século XVIII, em que esse setor apresentava significativa relevancia na
economia produtiva, porém com a virada do século, a economia migrou da base agricola,
em que vigorava o modelo primario-exportador para uma estrutura socioeconémica
voltada para o setor urbano-industrial e o rural perdeu parte da sua representatividade.
Essas ideias também s&o defendidas por Pires e Aguiais (2012).

Ainda segundo esses autores, o processo de globalizagdo econdmica e financeira, que
gerou transformacdes no mercado internacional, fez com que o meio rural obtivesse um
novo papel social. Neste contexto, o rural deixa de atuar como simples fornecedor de
produtos agricolas, ofertante de mao de obra, e passa a obter ‘“costumes urbanos”,
passando a desenvolver atividades “ndo rurais”, culminando em uma amplia¢do gradativa
da integracdo deste com 0s espacos urbanos, gerando uma cadeia de interdependéncia.
Para Lima e Sousa (2017), estas mudancas conduzem um novo dinamismo para 0 campo,
trazendo uma elevacéo do nivel de desenvolvimento rural.

Segundo Begnini e Almeida (2016), as modificacdes ocorridas no meio rural acarretaram
mudangas no seu modo de entendimento. A esse respeito, Sales et al. (2017) afirmam que
a analise do desenvolvimento rural se tornou bem mais complexa, posto que a mesma
passou a envolver transformacdes sociais, econdmicas e tecnologicas, que alteraram o
perfil meramente agricola do campo, passando este a absorver atividades antes tidas

exclusivamente no meio urbano.
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De acordo com Kageyama (2004), o desenvolvimento rural combina os aspectos
econdmicos e sociais, sendo que o econdmico esta estreitamente relacionado ao aumento
do nivel de renda e a estabilidade da renda familiar, j& o social visa & obtengdo de um nivel
de vida aceitavel. Para a autora, a trajetéria do desenvolvimento rural ainda deve estar
relacionada a pluriatividade, como nova fonte de geracdo de renda que adentra ao campo,
e com o meio ambiente, em virtude da sua preservacdo. Desta forma, o desenvolvimento
rural deve ser entendido como um processo multissetorial e multifuncional.

Neste cenario de desenvolvimento rural, uma classe que, embora exista desde o Brasil
colbnia, vem ganhando espaco cada vez mais nos debates sobre o meio rural é a
agricultura familiar. Segundo o Ministério do Desenvolvimento Agréario (MDA, 2016),
caracteriza-se pela gestdo familiar da propriedade e tem como principal fonte de renda as
atividades agropecuarias. Para Fortini, Silveira e Moreira (2016), a agricultura familiar
emprega cerca de 5 milhdes de familias e € responsavel pela maioria dos alimentos
destinados a alimentacao dos brasileiros.

Embora a agricultura familiar represente 84,4% dos estabelecimentos rurais do Brasil, gere
emprego e renda para milhdes de brasileiros e esteja difundida por todo territério nacional
(Censo Agropecuario, 2006), politicas publicas voltadas para atender as demandas dessa
classe s6 comecaram a surgir a partir da década de 1990, com o advento do Programa
Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar (PRONAF), que estimula a geracao
de renda por meio de investimentos destinados aos agricultores de cunho familiar
(CAZELLA; MATTEI; SCHNEIDER, 2004).

Segundo Oliva (2010), com a virada do século XX para o XXI, a agricultura familiar foi
bastante beneficiada pela expansdo do crédito rural do PRONAF, tido como principal
programa de desenvolvimento rural brasileiro. Alem da ampliacdo do PRONAF, foram
criados novos programas destinados a essa classe de trabalhadores, como é o caso do
Programa de Aquisi¢do de Alimentos (PAA) em 2003 e a lei n® 11.947 de 2009, que
atribui ao Programa Nacional de Alimentacdo Escolar (PNAE) a compra direta de
produtos alimenticios advindos da agricultura familiar. Ambos os programas consistem na
ampliacdo da producdo e comercializagdo dos produtos da agricultura familiar, criando um
novo mercado consumidor, bem como garantindo a seguranca alimentar, a geracdo de
renda e consequentemente melhores condi¢cbes de vida para 0s seus beneficiarios
(BECKER; ANJOS, 2012; CUNHA,; FREITAS; SALGADO, 2017).
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E importante destacar ainda que ha uma forte disparidade com relacdo ao percentual da
populacédo rural dentre as regides brasileiras. O Censo Demogréfico da Fundacédo Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica — IBGE (2010) aponta que as regides Norte e
Nordeste possuem, respectivamente, 26,47% e 26,87%, de sua populacdo vivendo em
areas rurais, enquanto que as regides Sul, Centro-Oeste e Sudeste apresentam taxas de
ruralizacdo de 15,07%, 11,21% e 7,05%, respectivamente, ficando abaixo da média
nacional (15,64%). Quanto a concentragdo da agricultura familiar, pode se observar que a
regido Nordeste do pais, segundo os dados do Censo Agropecuario (2006), possui cerca de
50% dos domicilios rurais familiares do pais, enquanto a regido Centro-Oeste, por
exemplo, é responsavel por apenas 5% dos estabelecimentos familiares brasileiros.
Embora exista uma ampla literatura a respeito do desenvolvimento rural no Brasil, com
anélises nas mais diversas escalas locacionais, ha uma lacuna relacionada a analise
comparativa do desenvolvimento rural entre as mesorregides brasileiras, buscando
identificar suas disparidades e/ou semelhancas. Outra contribuicdo deste estudo se remete
a uma andlise de correlacdo entre o desenvolvimento rural e as politicas publicas
destinadas a agricultura familiar, visto que estes agricultores representam a grande massa
populacional rural do Brasil e o publico alvo das politicas desenvolvimentistas rurais do
governo nos ultimos anos.

Posto isto, busca-se responder a seguinte questdo: as politicas publicas destinadas a
agricultura familiar influenciam o desenvolvimento rural nas mesorregides brasileiras?
Estudos dessa natureza contribuem para auxiliar no planejamento e focalizacdo de
politicas puablicas. Portanto, este trabalno se propde mensurar um indice de
desenvolvimento rural (IDR) a partir dos indicadores que comp8em esse indice para as
mesorregides brasileiras e relacionar o IDR e os indicadores que compdem esse indice
com o valor médio dos contratos do Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura
Familiar (PRONAF) e do Programa de Aquisi¢cdo de Alimentos (PAA) e com o valor das
aquisicdes dos produtos oriundos da agricultura familiar pelo Programa Nacional de
Alimentacdo Escolar (PNAE).

Caracteristicas e dimensdes do rural x urbano
O urbano e o rural eram tidos basicamente como duas dimensdes de um mesmo espago
geogréfico, sendo muitas vezes utilizadas para distinguir as formas de producdo e

organizacdo social de uma dada localidade (campo-cidade). Entretanto, as significativas
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mudancas ocorridas nestes meios, seja pelo aumento do éxodo rural, ocasionado pelo
crescimento dos grandes centros urbanos, pelo processo de modernizagdo e mecanizagao
da agricultura que passa a demandar menos méo-de-obra, ou pelo fato da diversificacdo
das atividades ndo-agricolas no meio rural, fizeram com que estes conceitos se alterassem.
A partir dai, surge a ideia de um “novo rural” (MARQUES, 2002; RODRIGUES, 2014).
Esse “novo rural” deixa de lado a antiga concentragdo das atividades agricolas, e se
caracteriza pelo incremento de novas atividades ligadas aos setores da industria e de
Servigos, que antes eram consideradas exclusivamente nas areas urbanas, 0 que promoveu
uma nova articulacéo entre a agricultura e os demais setores da economia, perpassando de
um contexto territorial antes definido como rural-agricola e urbano-industrial, para a
pluriatividade, interdependéncia e modernizagéo do campo (BALSADI, 2001).

Para Rodrigues (2014), essas mudancas ocorridas no meio rural fizeram com que a
abordagem rural e urbana também se modificasse, deixando a analise dicotdmica onde o
rural era sinbnimo de agricola e passando agora a ser entendida como partes
complementares de um mesmo territorio, analise esta denominada de continuum. Marques
(2002) afirma que, na visdo dicotdbmica, 0 campo € pensado como um meio social distinto
da cidade. Ja a segunda vertente a do continuum rural-urbano afirma que o processo de
urbanizacdo/industrializacdo, que foi responsavel por mudar a paisagem dos centros
urbanos, também é responsavel por atingir o meio rural, aproximando o que antes era tido
como dois extremos.

Abramovay (2000) ressalta que ndo existe uma definicdo clara para essa abordagem,
porém apresenta um conjunto de pontos que sdo apontados como convergentes quanto a
andlise da literatura internacional a respeito do tema. Esses pontos sdo: a ruralidade supde
0 contato mais imediato dos habitantes locais com o meio natural em relacdo ao que se
observa nos centros urbanos; a dispersdo existente nas areas rurais, devido a relacdo de
trabalho com a terra e com 0s recursos naturais localizados em campo aberto; dependéncia
das areas menos densamente povoadas com 0s centros urbanos, destacando em parte a
dependéncia econémica e a capacidade de reter a populacdo desses centros e levando em
consideracdo a interagdo de trabalho e moradia, que, por muitas vezes, sao consorciadas
entre o meio rural e urbano.

No tocante ao Brasil, a delimitacdo do rural e urbano considera um critério politico-
administrativo, em que as sedes municipais (cidades) e as sedes distritais (vilas)

caracterizam-se como urbanas. Para que esse critério seja efetivamente considerado as
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areas das vilas e cidades devem contar com transformacdes do meio natural que remetam
ao desenvolvimento, como construgfes, caracteristicas urbanas e arruamentos
(MARQUES, 2002).

Para Rodrigues (2014), o debate sobre o rural brasileiro esta centrado em dois aspectos,
referentes ao seu “tamanho” e a sua “natureza”. O tamanho do meio rural refere-se ao
quantitativo da populacdo que vive neste meio; j& a natureza rural trata das caracteristicas
socioecondmicas e culturais do espaco, bem como de seus habitantes. O IBGE levanta
dados dessas populagdes a partir de uma divisdo denominada “situa¢do de domicilio”,
alocando, assim, o territorio nacional em domicilios urbanos e rurais, baseada na divisdo
municipal presente no Decreto-lei n. 311 de 2 de marco de 1938. Conforme essa
classificacdo, o ultimo Censo Demografico do IBGE (2010) aponta que o Brasil apresenta
uma populacdo predominantemente urbana, em que a populacdo rural é representada por
apenas 16,6%.

Entre os fatores que ocasionaram o éxodo rural no Brasil no século XX, Feijo (2011)
destaca que o processo migratdrio ocorrido no passado baseava-se em uma alternativa para
a populacdo rural, que as livrassem de uma vida de miséria e de atraso, as quais as mesmas
tinham no campo, dada a inexisténcia de politicas de apoio a agricultura de subsisténcia,
junto com a falta de amparo ao pobre rural, minimizando, assim, a “possibilidade de
sobrevivéncia” na zona rural. Por outro lado, as cidades se mostravam bem mais atrativas,
seja pelo processo de industrializacdo, como também pelo crescimento do comércio
urbano e do setor de servicos, o que ampliava a capacidade de empregabilidade nesses
centros.

Atualmente, a capacidade de absor¢do da forca de trabalho dos centros urbanos ja ndo é
mais a mesma, nem as condic¢Oes de vida desses imigrantes. Por outro lado, o0 meio rural
estd se modificando, dado o efeito das politicas de apoio a agricultura familiar, sendo um
tipo de agricultura que apresenta elevado potencial de empregabilidade, bem como
diversificacdo das atividades que adentraram ao campo e a interagdo do meio rural com a
dindmica urbana dos pequenos e medios municipios, que vem melhorando a qualidade de
vida da populagdo rural brasileira. Por estes e outros motivos citados na proxima se¢éo, o
desenvolvimento rural no Brasil deve considerar a fixagdo do homem no campo a partir da
valorizacdo do territorio rural e de variaveis que ndo se restrinjam apenas a producgéo
agropecudaria, mas que incorporem a nova visio da pluriatividade do meio rural (FEIJO,
2011; RODRIGUES, 2014).
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Desenvolvimento rural

Segundo Sales et al. (2017), uma visdo usual do desenvolvimento remete ao processo de
crescimento econdmico, que envolve apenas 0 aumento da produtividade de bens e
servicos, e consequentemente leva a um padrdo de consumo mais elevado. O
desenvolvimento, porém, ndo pode ser tratado apenas pelo viés econdmico, devido as suas
multiplas dimensdes abordadas, compreendendo as transformacdes socioeconémicas,
tecnoldgicas, distributivas etc.

Para Begnini e Almeida (2016, p. 21), “o crescimento esta atrelado a melhorias no sistema
produtivo, enquanto o desenvolvimento esta diretamente ligado a populacéo, promovendo
melhorias no que tange a salde, nutricdo, educacao, habitacdo e redugdo nos niveis de
pobreza, desigualdade e desemprego”.

Embora exista uma ampla literatura nacional referente ao desenvolvimento rural, ndo ha
um consenso sobre a sua definicdo, o que torna o processo de analise complexo, conforme
Bittencourt e Lima (2014). Para esses autores, a analise do desenvolvimento rural ndo é
um processo simples, visto que se trata de um fendmeno, que engloba mudancas
tecnoldgicas, sociais, politicas, distributivas e econdémicas perpassadas ao longo do tempo.
Begnini e Almeida (2016) partem do mesmo pressuposto, afirmando que o termo
desenvolvimento rural ndo possui uma definicdo Unica, quando se refere ao ambito das
ciéncias sociais, politicas e econdmicas, mas ha controvérsias entre as definigdes propostas
para a tematica.

Apesar das discussdes sobre esse tema serem muito amplas e dividirem opinides entre 0s
diversos autores, existem alguns pontos relevantes, tidos como consenso, quando se busca

entender o desenvolvimento rural. Neste sentido, Kageyama (2004, p. 382) afirma:

A discussdo sobre a definigdo de rural é praticamente inesgotavel, mas parece
haver um certo consenso sobre 0s seguintes pontos: a) rural ndo é sinénimo de
agricola e nem tem exclusividade sobre este; b) o rural é multissetorial
(pluriatividade) e multifuncional (fungdes produtiva, ambiental, ecoldgica,
social); c) as areas rurais tém densidade populacional relativamente baixa; d)
ndo hd um isolamento absoluto entre 0s espagos rurais e as areas urbanas.
De acordo com Navarro (2001), o desenvolvimento rural refere-se as agfes previamente
articuladas no intuito de promover mudancgas em um dado meio rural. Embora essas a¢6es
tenham como objetivo comum o bem-estar da populacdo rural, tais agdes tém se
modificado ao longo do tempo, ocasionando alteragdo no conceito de desenvolvimento

rural, que passou a ser influenciado, sobretudo, pelos novos determinantes
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socioecondémicos impostos as familias e as atividades rurais. Para esse autor, as mudangas
no meio rural dos anos 1990 em diante, em que o rural deixa de ser estritamente agricola,
sevem de fundamento para representar parte das alteragdes do que vem a ser a anélise do
desenvolvimento rural.

Nas ultimas décadas, houve de fato uma modificacdo no meio rural, que aponta,
sobretudo, para atividades que passaram a ser incorporadas no campo, trazendo o
crescimento da pluriatividade, que combina as atividades agropecudrias (nomeadas antes
como pertencente ao ambito rural) com atividades ndo agricolas (ligadas anteriormente ao
meio urbano), proporcionando novas fontes de renda ¢ um “novo rural” (PIRES;
AGUIALIS, 2012).

Essas ideias defendidas por Navarro (2001) e Pires e Aguiais (2012) sdo corroboradas por
Lima e Sousa (2017) ao afirmarem que, a partir da segunda metade do século XX, 0 meio
rural se modificou, passando a adotar uma quantidade maior de recursos tecnoldgicos,
bem como passou a ser ocupado por atividades ndo agricolas, o que fez com que o rural
deixasse de ser associado simplesmente & agropecuaria para se ter maior dinamismo
econémico, gerando complementariedade de renda para a populacéo e contribuindo para a
elevacdo dos niveis de desenvolvimento rural. A partir dessas mudancas no cenario rural,
surgiu a necessidade da mensuracdo do seu desenvolvimento, considerando as diferentes
dimensdes oriundas desse tema, tornando possivel verificar os diversos aspectos relativos
ao desenvolvimento no &mbito rural (PINTO; CORONEL, 2016).

A nova perspectiva do desenvolvimento rural é marcada pela tentativa de considerar as
mudancas ocorridas com o rural nas décadas anteriores e a necessidade de passar de um
enfoque setorial para territorial, reconhecendo a complexidade dos espacos rurais e a
necessidade de se construir um novo modelo de intervencdo politica, agindo sobre o espaco e
em suas relacdes sociais existentes (HENTZ; HESPANHOL, 2020).

Evidéncias empiricas do desenvolvimento rural

A literatura nacional é bastante vasta quando se considera essa tematica posto que diversos
autores buscaram mensurar o desenvolvimento rural aplicando o método de indices
parciais e a analise fatorial em pontos especificos do territorio nacional, como municipios,
ou em areas mais amplas como estados e até mesmo regides. Dentre estes trabalhos,
destacam-se Kageyama (2004); Pires e Aguiais (2012); Polastrini, Martins e Tredezini;
(2015); Fortini, Silveira e Moreira (2016); e Lima e Sousa (2017), que utilizaram o
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método de indices parciais. Por outro lado, Bittencourt e Lima (2014); Pinto e Coronel
(2016); Santos, Ferreira e Salgado (2017) empregaram a analise fatorial.

Kageyama (2004) prop6s um indice de desenvolvimento rural (IDR), para 0s municipios
de S&o Paulo. O IDR é composto por quatro indices parciais, que abrangem 0s aspectos
populacionais, sociais, econdmicos e ambientais. Os dados sdo provenientes dos Censos
Demograficos 1991 e 2000, e do Censo Agropecudrio 1995-1996. Os resultados
mostraram que aproximadamente 50% dos municipios obtiveram meédio IDR, enquanto
cada um dos dois extremos (baixo e alto) comportaram cerca de 25% dos municipios.
Verificou ainda que em torno de 50% da populacgéo rural residem em municipios com alto
desenvolvimento rural e constatou uma concentragdo de municipios com IDR alto nas
areas préximas a capital paulista e as regiGes nordeste e sudeste de S&o Paulo.

Pires e Aguiais (2012) calcularam um IDR para 0s municipios goianos, utilizando dados
do Censo Agropecuario (1995-1996), e dos Censos Demograficos de 1991 e 2000 e as
mesmas dimens@es adotadas por Kageyama (2004). Os resultados indicaram que o estado
goiano apresentou baixos niveis de desenvolvimento rural, embora a regido Centro-Sul
tenha registrado valores altos no IDR, quando comparado a regido Centro-Norte. Essa
inferéncia pode ser atribuida ao fato dos municipios goianos possuirem diferentes niveis
de incorporacdo do progresso tecnologico, onde as regides consideradas atrasadas
possuem pouca ou nenhuma caracteristica ligada ao desenvolvimento rural, enquanto as
regides tidas como modernas possuem alto dinamismo, com caracteristicas requeridas para
esse desenvolvimento.

Bittencourt e Lima (2014) analisaram os determinantes do desenvolvimento rural dos
municipios que compdem a mesorregido do Tridngulo Mineiro e Alto Paranaiba.
Utilizaram dados secundarios, extraidos do Censo Agropecuério de 2006. Os resultados
apontaram a relativa importancia dos fatores concernentes ao uso da terra e ao retorno dos
financiamentos e investimentos na determinacdo do IDR. Esse indice apresentou
disparidades entre os municipios dessa mesorregido, em que apenas 12,2% registraram
grau de desenvolvimento alto ou muito alto, 34,85% médio e os demais tiveram
desempenho baixo ou muito baixo.

Polastrini, Martins e Tredezini (2015) aferiram o IDR dos 17 Consorcios de Seguranca
Alimentar e Desenvolvimento Local (CONSADs) das regides Centro-Oeste e Nordeste,
sendo que 12 destes estdo localizados no Nordeste e 5 no Centro-Oeste. Utilizaram dados

do Censo Demografico 2010, Censo Agropecuario 2006, contagem populacional 2007 e
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Pesquisa Agricola Municipal 2010. Apos o célculo dos indices, constataram desempenho
médio e alto para o0s CONSADs do Centro-Oeste, enquanto, no Nordeste, apenas dois
CONSAD:s obtiveram nivel alto (Pernambuco e Sergipe), um médio (Ceard) e o restante
baixo ou muito baixo de desenvolvimento rural. Portanto, concluiram que o IDR do
Nordeste € menor que o do Centro-Oeste, ja que o Nordeste possui maior caréncia de
infraestrutura e baixo Indice de Desenvolvimento Humano (IDH), carecendo de maior
atencdo governamental.

Fortini, Silveira e Moreira (2016) mensuraram um IDR para as mesorregides mineiras
Jequitinhonha e Norte. Para isso, consideraram as dimensdes social, econdmica, ambiental
e apropriacdo tecnoldgica por meio de dados primérios, coletados com agricultores dessas
mesorregides, e secundarios extraidos do Censo Agropecuario 2006. Os resultados
apontaram que o indicador apropriacdo tecnologica e o IDR se encontram entre 0s niveis
de desenvolvimento baixo e moderado. Essa inferéncia pode ser explicada pela realidade
da agricultura familiar das regifes estudadas, que sdo caracterizadas pelo reduzido uso de
tecnologias nas atividades agricolas e pela baixa mecanizagdo no campo.

Pinto e Coronel (2016) mensuraram o IDR e identificaram suas diferencas entre as regides
do territério gaucho para os anos de 2000 e 2010, utilizando dados da Fundacdo de
Economia e Estatistica (FEE), Censos Demograficos de 2000 e 2010 e Censos
Agropecuarios de 1996 e 2006. Verificaram forte heterogeneidade, posto que as
mesorregides Centro Ocidental, Sudeste, Sudoeste e Metropolitana tiveram o0s piores
resultados, enquanto que as mesorregides Nordeste, Noroeste e Centro Oriental
alcancaram os maiores destaques.

Com o objetivo de mensurar o IDR para 0s oito municipios que compdem a Regido
Administrativa Integrada de Desenvolvimento (RIDE) do Polo Petrolina (PE) e Juazeiro
(BA), Lima e Sousa (2017) calcularam a média aritmética do indice de Populacio (IPOP),
indice de Bem-Estar Social (IBES), indice de Desenvolvimento Econdmico (IDE) e indice
de Meio Ambiente (IMA). Os dados foram extraidos dos Censos Demograficos 2000 e
2010 e do Censo Agropecudrio 2006. Os resultados apontaram que apenas Petrolina (PE)
conquistou alto desempenho, enquanto que cerca de 50% dos municipios da regido
tiveram desempenho baixo ou muito baixo no IDR. Embora ndo traduza um resultado
satisfatorio, ainda se figura como superior a outras regides do Nordeste brasileiro.

Santos, Ferreira e Salgado (2017) investigaram o0s principais determinantes do

desenvolvimento rural nos municipios de Minas Gerais utilizando as dimensdes
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econdmica, social, politico-administrativa e ambiental. Os dados séo de origem secundaria
e provém do Indice Mineiro de Responsabilidade Social (IMRS) da Fundacdo Jodo
Pinheiro (FJP); Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE); Atlas do
Desenvolvimento Humano no Brasil; Programa das Nagdes Unidas para o
Desenvolvimento no Brasil (PNUD); Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada (IPEA);
Portal da Transparéncia; DATASUS; Data Social; e Banco Central do Brasil (BACEN).
Os resultados apontaram que, dos 853 municipios analisados, 31,30% se classificaram
entre “favoravel” e “muito favoravel”, e o restante como “muito desfavoravel” ou
“desfavoravel” quanto ao desenvolvimento rural. Ademais, constataram que aspectos
sociais, politico setorial, investimento publico, condigdes ambientais e politicas publicas
voltadas para a agricultura familiar merecem atengéo.

Embora Bittencourt e Lima (2014), Fortini, Silveira e Moreira (2016) e Pinto e Coronel
(2016) tenham realizado a analise em nivel de mesorregido, essas se restringem a pontos
especificos do territorio nacional, ndo possibilitando uma andlise mais abrangente em
termos de territorialidade, que possibilite observar as diferengas existentes no territorio
brasileiro. Ademais, nenhum desses analisou a existéncia de correlagdo entre o
desenvolvimento rural e as politicas publicas destinadas a agricultura familiar, fatos estes

que foram contemplados neste presente estudo.

Procedimentos metodologicos

A éarea de estudo considerada neste estudo corresponde as 137 mesorregides brasileiras,
instituidas pela divisdo geografica do Brasil de 1990 e compostas pelos municipios
brasileiros de todos os 26 Estados mais o Distrito Federal (IBGE, 1990).

De acordo com o IBGE (1990), a quantidade de mesorregiGes por unidade da federagédo
varia, sendo que se pode observar o0 estado de Sdo Paulo subdividido em 15 mesorregides;
por outro, cinco dos 26 Estados brasileiros apresentam apenas duas mesorregides (Acre,
Amapa, Ronddnia, Roraima e Tocantins), ja o Distrito Federal é composto somente por
uma. Considerando a analise em termos de grandes regides, a divisdo das mesorregides
brasileiras compreende: 15 no Centro-Oeste, 42 no Nordeste, 20 no Norte, 37 no Sudeste,
e 23 no Sul.

A escolha do nivel de mesorregido baseia-se no trabalho de Saboia, Kubrusly e Barros
(2011). Para esses autores, a utilizacdo desse recorte geografico proporciona maior

capacidade de captacdo dos aspectos regionais, sem comprometer a operacionalizagdo da
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analise, dado que as 137 mesorregides brasileiras se apresentam em um contexto
intermediario entre as 27 unidades federativas e as 556 microrregides.

Para mensurar o indice de desenvolvimento rural (IDR), este estudo se fundamentou na
adaptacdo do metodo de indices parciais, proposto por Kageyama (2004). Essa
abordagem consiste no calculo da média aritmética dos indices parciais relativos as
dimensdes populacionais, sociais, econdmicas e ambientais. Os trabalhos de Pires e
Aguiais (2012); Polastini, Martins e Tredezini (2015); e Lima e Sousa (2017) utilizaram
este método baseando-se nas quatro dimensdes supracitadas. Alem destes, Fortini, Silveira
e Moreira (2016) também aferiram um indice de desenvolvimento rural a partir do método
de indices parciais, porém incrementaram a dimensao tecnolégica. Posto isto, a construcao
do IDR para as mesorregides brasileiras, considerou essas cinco dimensdes, expressas em
indices parciais.

O primeiro é o indice populacional (IPOP), que, segundo Pires e Aguiais (2012), busca
identificar o dinamismo populacional da regido estudada. Para compor este indice, foram
utilizadas as seguintes variaveis: Densidade demogréfica, que é dada pela relacdo entre a
populacdo e a éarea territorial (habitantes por quildmetro quadrado); Proporcdo da
populacdo rural, para analisar onde se encontra a maior concentracdo populacional;
Variagdo da populacdo rural, buscando identificar possiveis crescimentos populacionais ou
éxodos rurais.

O IPOP pode ser expresso pela equacédo (1): IPOP = a+b+c

1)

O indice do bem-estar social (IBES), conforme Lima e Sousa (2017), busca identificar os
aspectos que, direta ou indiretamente, afetam o bem-estar e a qualidade de vida dos
individuos. Para isto, utilizaram-se os indicadores referentes a educacao e as condicdes da
infraestrutura domiciliar: Taxa de analfabetismo da populacao rural; Proporcao de criangas
de 7 a 14 anos que frequentam escola no meio rural; Propor¢do de domicilios rurais com
acesso a agua; Proporcdo de domicilios rurais com agua encanada em pelo menos um
cémodo.

O IBES pode ser expresso pela equacéo (2): IBES = d+e+f+g
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Conforme Polastrini, Martins e Tredezini (2015), o indice econémico (IECO) busca
identificar o perfil do mercado de trabalho e do rendimento domiciliar médio da populacéo
rural. As variaveis usadas para construcao deste indice foram: Renda domiciliar per capita
rural, que é representada a partir da divisdo da renda domiciliar total pelo nimero de
membros do domicilio; Propor¢do de ocupados rurais em atividades ndo agricolas. Para
obter esta variavel, consideraram como ocupados rurais em atividades ndo agricolas o
complemento dos ocupados rurais em atividades agricolas, segundo o cédigo de ocupacao
do IBGE.

O IECO pode ser representado pela equacao (3): IECO = %

©)

Com relagdo ao indice do meio ambiente (IMA), Lima e Sousa (2017, p. 9) afirmam que o
mesmo “(...) esta relacionado com a preocupagdo do agricultor em utilizar técnicas para
uma melhor adequacéo dos solos para atividade agricola e também aspectos relacionados
com a preveng¢do dos efeitos da mecanizagdo”, cujas variaveis utilizadas foram: Proporcao
de estabelecimentos que utilizam adubos e fertilizantes; Proporcdo de estabelecimentos
que adotam praticas de conservacao dos solos; Proporcdo da area rural com mata e/ou
floresta; Proporcdo dos estabelecimentos agropecuéarios que utilizam rotacdo de cultura.

O IMA pode ser expresso pela equagio (4): IMA =K1+

(4)

Fortini, Silveira e Moreira (2016) consideraram que o indice de apropriacdo tecnologica
(IAPT) busca identificar os recursos tecnoldgicos utilizados para facilitar o
desenvolvimento das atividades no meio rural. Para mensurar este indice, foram utilizadas
as seguintes variaveis: Numero de tratores por estabelecimentos que possuem tratores;
Numero médio de maquinas e implementos por estabelecimentos rurais que possuem
maquinas e implementos; Proporcdo dos estabelecimentos rurais familiares que utilizam
irrigacéo; Proporcao dos estabelecimentos rurais ndo familiares que utilizam irrigacgéo.

O IAPT, por sua vez, pode ser dado pela equago (5): IAPT = - >+ P4
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O IDR foi formado a partir da média aritmética simples desses cinco indices parciais,

conforme expresso na equacao (6): IDR =

IPOP + IBES + IECO + IMA + IAPT

(6)

5

O Quadro 1 mostra as variaveis, fontes dos dados e estudos que utilizaram as variaveis

selecionadas para o célculo do IDR como forma de fundamentar a escolha dessas

variaveis.

Quadro 1 — Variaveis, fontes dos dados e estudos que utilizaram as variaveis selecionadas
para o célculo do IDR

Variaveis

Bases de dados

Estudos que utilizaram as
variaveis

Densidade demografica (*)

Censo Demografico

Kageyama (2004); Pires e

IBGE (2010) Aguiais (2012)
Pronorcio da nopulacio rural Censo Demogréfico Polastrini, Martins e
porcao da populag IBGE (2010) Tredezini (2015)

Variagao da populagdo rural (*)

Censo Demogréfico
IBGE (2000 e 2010)

Lima e Sousa (2017)

Taxa de analfabetismo rural

Censo Demogréfico

IBGE (2010)
_Proporgao de criangas de 7a 14 anos de Censo Demografico | Pires e Aguiais (2012);
idade que frequentar(rl)escola no meio rural IBGE (2010) Polastrini. Martins e
p —— - - — Tredezini (2015); Lima e
Proporc¢éo de domicilios rurais com agua | Censo Demografico Sousa (2017)
encanada em pelo menos um cémodo IBGE (2010)
Proporgdo de domicilios rurais com Censo Demogréfico
abastecimento de dgua IBGE (2010)
Proporc¢édo de ocupados rurais em Censo Demografico | Kageyama (2004); Pires e
atividade ndo agricolas IBGE (2010) Aguiais (2012)
Rendimento médio domiciliar (per capita) | Censo Demografico Polastrini, Martins e
rural IBGE (2010) Tredezini (2015)
Proporc¢do de estabelecimentos que Censo Agropecuario .
adotam praticas de conservagao do solo IBGE (2006) Lima e Sousa (2017)

Proporgéo de estabelecimentos que

Censo Agropecuario

Pires e Aguiais (2012);
Polastrini, Martins e

utilizam adubos e fertilizantes IBGE (2006) Tredezini (2015); e Lima
e Sousa (2017)
Proporcéo da area rural com mata e/ou | Censo Agropecuario
floresta IBGE (2006)
Proporcéo dos estabelecimentos - Souza (2018)
agropecudrios que utilizam rotacao de Censo Agropecuario
IBGE (2006)
cultura
Numero de tratores por estabelecimentos | Censo Agropecuario | Fortini, Silveira e Moreira
que possuem tratores (*) IBGE (2006) (2016) e Souza (2018)
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NUmero meédio de maquinas e
implementos por estabelecimentos rurais
gue possuem maquinam e implementos

Censo Agropecuario
IBGE (2006)

Proporcéo dos estabelecimentos rurais | Censo Agropecuario

farrjlllares que utlllgam irrigagao IBGE (2006), _ Souza (2018)
Proporgdo dos estabelecimentos rurais ndo | Censo Agropecuario
familiares que utilizam irrigacao IBGE (2006)

Fonte: Elaboragdo propria baseada nos estudos de Kageyama (2004); Pires e Aguiais
(2012); Polastrini, Martins e Tredezini (2015); Fortini, Silveira e Moreira (2016); Lima e
Sousa (2017); e Souza (2018).

Nota: (*) Os indicadores foram padronizados seguindo a forma utilizada no trabalho de
Lima e Sousa (2017), ou seja, foi realizada uma transformacao algébrica, expressa pelo
quociente (valor da variavel - minimo da variavel/(maximo - minimo) para que o indice
variede O a 1.

Apos calcular a média aritmética dos cinco indices parciais, o valor obtido do IDR,
representou um nimero que varia de zero a um, sendo que quanto mais distante da
unidade, pior serd o desempenho dessa mesorregido no indice de desenvolvimento rural.
No intuito de facilitar a comparacdo do IDR das mesorregides brasileiras, foram utilizados
os critérios de classificacdo baseados nos desvios padrdes em torno da média, seguindo os
trabalhos de Lima e Sousa (2017), Pinto e Coronel (2016), Begnini e Almeida (2016) e
Melo e Parré (2007). Para classificacdo do IDR, foram utilizadas sete classes (muitissimo

alta, muito alta, alta, média alta, média baixa, baixa e muito baixa), conforme o Quadro 2.

Quadro 2 — Escalas de classificacdo do IDR

Classes Sigla Desvio padrio (c) em torno da média
Muito baixa MB (Média - 36) < MB < (Média - 20)
Baixa B (Média - 26) < MB < (Média - 16)
Média baixa MeB (Média - 16) < B < Média
Média alta MeA Média < M < (Média + 1o)
Alta B (Média + 1o) < A < (Média + 20)
Muito alta MA (Média + 20) < A < (Média + 30)
Muitissimo alta MMA (Média + 36) < A < (Média + 4c)

Fonte: elaboragéo propria a partir dos estudos de Lima e Sousa (2017).

Para relacionar o IDR e os indicadores que compdem esse indice com o valor médio dos
contratos do PRONAF e do PAA e com o valor das aquisi¢cdes dos produtos oriundos da
agricultura familiar pelo PNAE, utilizou-se o coeficiente de correlagcdo de Pearson (r).

Segundo Figueiredo Filho e Silva Janior (2009), o coeficiente de correlagdo de Pearson,

varia de -1 a 1. O sinal indica a diregdo da rela¢do entre as variaveis (positiva “+” ou
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negativa “-”’), ja o valor representa a forca da relagdo, sendo que quanto mais proximo de 1
ou -1, maior é o grau de dependéncia estatistica de uma variavel com a outra, e quanto
mais proximo de zero, menor € essa relacdo. Em situagBes extremas, a analise de Pearson
pode apresentar correlacdo linear negativa perfeita (r = -1) ou positiva perfeita (r = 1) ou
ainda, auséncia de correlacdo (r = 0). A classificacdo utilizada neste trabalho segue os

critérios sugeridos por Santos (2008), como pode ser observado no Quadro 3.

Quadro 3 — Classificacdo do Coeficiente de Correlacdo de Pearson

Coeficiente de correlacéo Tipo de correlacao
r=1 Perfeita positiva
0,8<r<1 Forte positiva
0,5<r<0,8 Moderada positiva
0,1<r<0,5 Fraca positiva
0<r<0,1 infima positiva
r=0 Nula
0<r<-011 Infima negativa
-0,1<r<-0,5 Fraca negativa
-0,5<r<-0,8 Moderada negativa
-0,8<r<-1 Forte negativa
r=-1 Perfeita negativa

Fonte: Santos (2008).

Os dados do valor médio dos contratos do PRONAF e do PAA, bem como o valor das
aquisicdes dos produtos oriundos da agricultura familiar referentes ao PNAE?, foram
extraidos da base de dados do Banco Central do Brasil - BCB (2010), da Companhia
Nacional de Abastecimento — CONAB (2011) e do Ministério da Educacéo (2010).

Resultados e discusséo

Para observar o comportamento do indice de Desenvolvimento Rural (IDR), bem como os
indices parciais (IPOP, IBES, IECO, IMA e IAPT), a Tabela 1 apresenta suas principais
estatisticas descritivas. Em termos gerais, o IDR para as mesorregides brasileiras foi
bastante heterogéneo, com elevado coeficiente de variacdo e extremidades muito distantes
da média, valores estes que vao de 0,1845 a 0,5571, classificados, respectivamente, como

“muito baixo” e “muitissimo alto” segundo os critérios utilizados neste trabalho.

I variavel escolhida devido a falta de informagédo quanto ao nimero de beneficiarios do programa.
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Tabela 1 — Estatisticas descritivas do indice de Desenvolvimento Rural —
IDR e dos indices parciais que 0 compdem

Indicadores| Minimo | Maximo Média |[Desvio Padrao Coeficiente de
Variagdo
IPOP 0,1564 0,4763 0,2840 0,0668 0,2353
IBES 0,2547 0,6111 0,4726 0,0749 0,1584
IECO 0,0536 0,8278 0,3810 0,1600 0,4201
IMA 0,1508 0,7425 0,3817 0,1360 0,3565
IAPT 0,0369 0,4736 0,1897 0,1012 0,5336
IDR 0,1845 0,5571 0,3418 0,0677 0,1982

Fonte: Elaboracéo propria a partir dos dados da pesquisa.

Essa heterogeneidade pode ser atribuida a diversos fatores, dado que a mesma se apresenta
em todos os indices aqui analisados. A esse respeito, Polastrini, Martins e Tredezini
(2015) e Pires e Aguiais (2012) levantam duas hipoteses bastante significativas quanto as
disparidades existentes do desenvolvimento rural, tanto em nivel nacional (entre as
grandes regides), quanto em nivel mais local (dentre os municipios do mesmo estado). O
primeiro considera as condicBes de infraestruturas, e do IDH, afirmando que as regides
que possuem baixo desenvolvimento rural estdo atreladas a caréncia nesses quesitos, ja o
segundo considera a incorporacdo do progresso tecnolégico, admitindo que as localidades
tidas como atrasadas em termos de tecnologia tendem a possuir pouca ou nenhuma
caracteristica ligada ao desenvolvimento rural.

O indice populacional (IPOP) apresentou baixo valor médio (0,284), dado que, dentre as
137 mesorregides brasileiras, cerca de 54% apresentaram IPOP abaixo da média. Esses
resultados podem estar relacionados a variacdo da populacéo rural entre 2000-2010, em
que 72,99% das mesorregides apresentaram reducdo da sua polucéo rural.

O indice de bem-estar social (IBES), por sua vez, registrou o menor coeficiente de
variacdo entre os demais. Dentre as variaveis que compdem o IBES, os piores resultados
constatados foram referentes a propor¢do de domicilios rurais com abastecimento de agua,
em que cerca de 96% das mesorregides brasileiras constavam com menos de 50% dos
domicilios rurais ligados a rede geral de abastecimento de agua.

O indice econdmico (IECO) é o detentor do segundo maior coeficiente de variagéo
(0,4201), dentre os indices aqui analisados, e possui 0 maior valor maximo obtido
(0,8278). No caso especifico deste indicador, pode-se observar que ambas as variaveis
(proporcéo de ocupados rurais em atividades ndo agricolas e rendimento médio domiciliar

per capita) que compdem o indice, sdo responsaveis por tamanha heterogeneidade, dado
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que a maior parte das mesorregides que possui baixo indice de ocupados rurais em
atividades ndo agricolas, também apresenta baixo rendimento médio domiciliar per capita.
O indice do meio ambiente (IMA) destaca-se por possuir a maior dispersdo quanto aos
dados, visto que o desvio padrdo deste indice foi de 0,1600. Em termos médios, o IMA
apresenta a segunda média mais alta dentre os indicadores (0,3817), mesmo tendo a maior
parte das mesorregides (79) com IMA abaixo do valor médio.

O indice de apropriacdo tecnologica (IAPT) apresentou baixissimos resultados, tanto para
os valores minimos, maximos e de meédia, porém este indice possui 0 mais elevado
coeficiente de variacdo (0,5336), apresentando, assim, uma enorme heterogeneidade. As
variaveis utilizadas neste indice foram bem discrepantes, principalmente quanto a
proporcdo de domicilios rurais (familiares e ndo familiares), que adotam a prética de
irrigacdo. Esta variavel, em geral, foi classificada como muito baixa. Entretanto, em
algumas regides especificas, como as mesorregides do Distrito Federal e Metropolitana de
Sdo Paulo, utilizam, respectivamente, 53% e 28% (agricultura familiar) e 68% e 62%
(agricultura ndo familiar).

Ap0s a operacionalizacdo dos dados utilizando o método de indices parciais, reitera-se que
hd& uma grande heterogeneidade dos indices de desenvolvimento rural entre as
mesorregides brasileiras, como pode ser confirmada pela Tabela 2. Como se percebe, ha
uma concentracdo dos valores médio baixo e medio alto, que representaram,
respectivamente, 33,58% e 32,12%. No tocante ao IDR baixo, 16,79% tiveram essa
classificacdo e estdo localizadas geograficamente nas regides Norte e Nordeste do pais,
sendo que a mesorregido Sudoeste Amazonense (AM) foi a que obteve o pior IDR,
classificada como muito baixo.

Tabela 2 — Frequéncia absoluta e relativa da classificacdo do indice de Desenvolvimento
Rural (IDR) das mesorregides brasileiras, 2010

IDR Frequéncia Absoluta Frequéncia Relativa (%)
Muito Baixo 01 0,73
Baixo 23 16,79
Médio Baixo 46 33,58
Médio Alto 44 32,12
Alto 21 15,33
Muito Alto 01 0,73
Muitissimo Alto 01 0,73
Total 137 100,00

Fonte: Elaboracdo propria a partir dos dados da pesquisa.
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Ademais, 15,33% das mesorregides apresentaram alto desempenho quanto ao IDR e estdo
situadas nas regides Sul e Sudeste do pais. Os dados indicaram que a mesorregido Centro-
Oeste possui a maioria das suas mesorregides com desempenho médio alto, cerca de 60%,
bem como é detentor do melhor indice, posto que a mesorregido do Distrito Federal (DF)
foi a Unica a obter desempenho muitissimo alto.

Muito embora este estudo esteja relacionado ao recorte rural, os resultados obtidos a partir
dos indices parciais bem como do indice de desenvolvimento rural apresentam
consonancia com os indices de desenvolvimento econdmico regional encontrados por
Klein e Lima (2016), haja vista que em sua analise a mesorregido do Distrito Federal
apresentou os melhores valores para o indice, fato que também pode ser constatado neste
estudo em questdo. Esses autores observaram também que as regiGes Sul e Sudeste
obtiveram os maiores valores, enquanto o Norte e 0 Nordeste se apresentaram como as
regibes mais precarias. Essa combinacdo de resultados pode estar atrelada ao fato da nova
forma de ser do meio rural, que passa a englobar atividades néo agricolas, bem como as
interacdes entre a cidade e o campo, possibilitando, assim, novos mercados e novas formas
de sustentacdo.

A Tabela 3 apresenta o resultado do IDR, bem como dos cinco indicadores parciais que
compdem esse indice para as seis mesorregides brasileiras com melhores desempenhos. A
partir do exposto, percebe-se a relevancia do indicador econdmico (IECO), para a
classificacdo do IDR, dado que, dentre os demais, este apresenta os melhores resultados
para as mesorregifes, exceto para o Vale do Itajai, onde ha o predominio do indicador
ambiental. O baixo indice populacional observado nestas mesorregides orbita no que diz
respeito a predominancia urbana das mesmas, ja que este indicador se relaciona com

caracteristicas propriamente rurais.
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Tabela 3 — Valores absolutos dos indices parciais que compdem o indice de
Desenvolvimento Rural para as seis melhores mesorregies

Mesorregides IPOP | IBES | IECO | IMA | IAPT | IDR |Classif
IDR

Distrito Federal (DF) 0,2740 | 0,5380 | 0,8278 | 0,6793 | 0,4666 | 0,5571 | MMA
Metropolitana de Sdo Paulo |0,3369 | 0,6111 | 0,7156 | 0,5853 | 0,4494 | 0,5397 | MA
Vale do Itajai (SC) 0,2517 | 0,5497 | 0,7005 | 0,7023 | 0,1599 | 0,4728

Ribeirdo Preto (SP) 0,1769 | 0,5393 | 0,6495 | 0,5231 | 0,4736 | 0,4725
Araraquara (SP) 0,1591 | 0,5508 | 0,6896 | 0,5176 | 0,3903 | 0,4615
Grande Floriandpolis (SC) |0,2512 | 0,5904 | 0,7246 | 0,5909 | 0,1079 | 0,4530

> > > >

Fonte: elaboracdo prépria a partir dos dados da pesquisa.

Observa-se que a mesorregido do Distrito Federal possui 0 maior valor concernente ao
IDR. Este fato é explicado por Silva (2016), que aponta o alto percentual da agricultura
irrigada nesta mesorregido, consolidada desde a década de 1990, por meio de incentivos
governamentais ligados basicamente as questdes relativas as infraestruturas e incentivos
fiscais, para obtencdo do aumento da producéo e da produtividade agricola da regido.

A segunda mesorregido com melhor IDR foi a Metropolitana de S&o Paulo, que registrou o
maior indice referente ao bem-estar social. Além desta, o estado de S&o Paulo ainda conta
com mais duas mesorregides entre os seis melhores IDR, que sdo Ribeirdo Preto e
Araraquara. Os altos indices observados nas mesorregifes paulistas podem estar
relacionados as altas taxas de tecnologia utilizada neste estado. Conforme Souza et al.
(2018), a agricultura paulista conta com elevados indices de utilizagdo tecnoldgica, tanto
para os setores familiares como para os ndo familiares.

A Tabela 4 apresenta o resultado do IDR, bem como dos cinco indicadores parciais que
compdem esse indice para as seis mesorregides brasileiras com piores desempenhos.
Conforme ja mencionado, as disparidades quanto ao desenvolvimento rural retratam duas
realidades diferentes dentro do territorio nacional onde os menores indices estdo
localizados geograficamente nas regides Norte e Nordeste pais. Quanto aos indices
parciais, 0s piores valores obtidos para as mesorregifes estdo relacionados basicamente ao
indicador tecnoldgico, embora estas também néo tenham apresentado indices expressivos
quanto aos demais indicadores.

Os baixos indices de desenvolvimento rural relativos as regides Norte e Nordeste retratam
0s aspectos socioeconémicos e culturais destas mesorregifes, posto que as mesmas

apresentam agricultores com baixo rendimento médio, carentes em termos de

199



infraestrutura e com baixa utilizacdo de tecnologias voltadas para o meio rural. Estas
caracteristicas se remetem ao modelo agricola de producgdo de subsisténcia que, conforme
Fortini, Silveira e Moreira (2016), causam interferéncia no processo de desenvolvimento

de uma dada regiao.

Tabela 4 — Valores absolutos dos indices parciais que compdem o indice de
Desenvolvimento Rural para as seis piores mesorregides

Classif

Mesorregides IPOP IBES | IECO | IMA | IAPT | IDR IDR
Sertdo Alagoano (AL)| 0,3716 | 0,4415 | 0,1595 | 0,2128 | 0,0580 | 0,2487 B
Agreste 0,2887 | 0,4093 |0,2017 | 0,2472|0,0871 | 0,2468 B

Pernambucano (PE)
Sul Amazonense | 0,3755 | 0,2937 |0,1586 | 0,2744 | 0,0812 | 0,2367 B

(AM)

Centro Amazonense | 0,2798 | 0,3111 |0,1774|0,3382 | 0,0599 | 0,2333 B
(AM)

Norte Amazonense | 0,3723 | 0,2547 |0,1026 | 0,1737 | 0,1690 | 0,2144 B
(AM)
Sudoeste 0,3011 | 0,3166 | 0,0536 | 0,2140 | 0,0369 | 0,1845| MB

Amazonense (AM)

Fonte: elaboracdo prdpria a partir dos dados da pesquisa.

A matriz de correlagdo apresentada na Tabela 5 contém os coeficientes de correlacdo de
Pearson entre cada um dos indices parciais, bem como do IDR, com as politicas publicas
destinadas a agricultura familiar (PRONAF, PNAE e PAA). Quanto as mesorregides
brasileiras, nota-se uma correlacdo moderada positiva entre 0 IDR e 0 PRONAF, e uma
correlagéo fraca positiva entre o IDR e 0 PNAE.

Ja o PAA, ndo apresentou significancia quanto a correlagcdo para nenhum dos indicadores.
O fato desta politica puablica ndo ter apresentado significancia pode estar atrelado a
pequena participacdo dos agricultores familiares em relacdo ao PAA, conforme apontado
por Esquerdo e Bergamasco (2014). Esse resultado do PAA néo ter influenciado o IDR
nas mesorregides brasileiras estd de acordo com o obtido por Lemos e Lima (2014) e
Hentz (2016), ao verificarem que apesar do PAA possuir uma relativa importancia para o
desenvolvimento local, as a¢Bes desta politica publica s&o insuficientes para gerar alguma

mudanca significativa na economia e nas sociedades locais.
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A esse respeito, Hentz e Hespanhol (2020) complementam que as politicas agrarias de
modo setorial com viés produtivista tém se mostrado insuficientes para promover o

desenvolvimento rural brasileiro, sendo insensiveis as particularidades locais e regionais.

Tabela 5 — Coeficiente de correlagéo entre o indice de desenvolvimento rural e 0s
indicadores que o compde (IPOP, IBES, IECO, IMA e IAPT), com as politicas destinadas
a agricultura familiar (PRONF, PAA e PNAE)

Politicas IPOP IBES IECO IMA IAPT IDR
PRONAF | 0,450** | 0,345** | 0,595** 0,261** 0,768** | 0,603**
PNAE 0,064 0,210* 0,276** 0,083 0,219* 0,288**
PAA 0,034 0,048 0,033 -0,114 -0,200 -0,102

Fonte: elaboragdo propria a partir dos dados da pesquisa.
** significante a 1% (2-tailed); * Significante a 5% (2-tailed).

Conforme se percebe pela Tabela 5, a maior correlacdo evidenciada ocorreu entre o
PRONAF e o IAPT (0,768), posto que a utilizacdo do crédito rural possibilita a
incorporacdo de novas tecnologias ao campo. O indice econdmico também registrou
correlacdo moderada positiva com o PRONAF, podendo estar relacionada a renda, dado
que os créditos ofertados pelo programa possuem escala progressiva conforme o
rendimento domiciliar. Com relacdo ao PNAE, a correlacdo se mostrou fraca positiva com
os indices de bem-estar social, ambiental e de apropriacdo tecnoldgica, e ndo apresentou
significancia para os indices populacional e ambiental. Para Elias et al. (2019), politicas de
comercializacdo, como o PNAE, constituem uma forma de promoc¢éo do desenvolvimento
rural, desde que sempre reestruturadas, considerando a heterogeneidade e a pulverizacao

da agricultura familiar no territério.

Consideracoes finais

O meio rural brasileiro tem passado por um processo de modificacdo ao longo dos Gltimos
anos, deixando de lado a antiga concentracdo das atividades meramente agricolas e se
caracterizando pelo incremento de novas atividades ligadas aos setores da industria e de
servi¢os. Outra mudanga significativa observada se remete a atuagcdo governamental sobre
a agricultura familiar, que, por meio de politicas publicas, vem buscando o fortalecimento
desse segmento, a partir do crédito rural e da compra de produtos advindos da agricultura
familiar.

Neste estudo, mensurou-se um indice de desenvolvimento rural (IDR) para as 137

mesorregides brasileiras, mediante os indices parciais referentes a populacdo, bem-estar
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social, econdémico, ambiental e apropriacdo tecnoldgica, assim como relacionar o IDR e
seus indices parciais com politicas publicas destinadas a agricultura familiar (PRONAF,
PNAE e PAA).

Os resultados obtidos indicaram a existéncia de uma alta heterogeneidade quanto ao nivel
de desenvolvimento rural brasileiro, dado que apresentou elevado coeficiente de variacao
(0,1982) e extremidades muito distantes da meédia (0,3418), com valores que vdo de
0,1845 (Sudoeste Amazonense - AM) a 0,5571 (Distrito Federal — DF). Ademais, pode-se
constatar uma concentracdo do indice quanto as regides brasileiras, sendo que os piores
valores encontrados estdo presentes exclusivamente nas mesorregifes que compdem o
Norte e 0 Nordeste do pais. Por outro lado, o Sul, o Sudeste e o Centro-Oeste concentram
as mesorregides com desempenho alto, muito alto e muitissimo alto.

Percebe-se uma aproximacdo dos resultados encontrados do IDR com a literatura a
respeito do desenvolvimento econdmico regional, apontando que o “novo rural”, que passa
a englobar atividades ndo agricolas, bem como as interacdes entre a cidade e 0 campo,
possibilitaram ao meio rural novos mercados e novas formas de sustentacdo, nas
proximidades dos centros urbanos.

No que tange a correlacdo, constatou-se que o IDR e 0 PRONAF estdo moderadamente
correlacionados, enquanto que o IDR e o PNAE registraram correlacdo positiva baixa.
Quanto ao PAA, este ndo apresentou correlacdo com o IDR nem com os indices parciais
que o compdem, podendo ser explicado pela baixa abrangéncia desta politica publica.
Desta forma, conclui-se que existe uma forte heterogeneidade entre as mesorregides
analisadas quanto ao IDR, convergindo com a literatura atual, dado que os melhores IDR
ocorrem nas mesorregides localizadas no Sudeste, Sul e Centro-Oeste do pais, enquanto
que os piores recaem para o Norte e Nordeste, justamente onde se concentra a agricultura
familiar brasileira. Posto isto, se torna imprescindivel a adocdo/ampliacdo de politicas
publicas destinadas a agricultura familiar a fim de contribuir para o desenvolvimento rural

destas regiodes a partir do fortalecimento, modernizacao e fixacao do “homem do campo”.

Referéncias

ABRAMOVAY, R. Fungdes e medidas da ruralidade no desenvolvimento contemporaneo.
Texto para discussdo n. 702. Rio de Janeiro: Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada,
2000.

BALSADI, O. V. Mudancgas no meio rural e desafios para o desenvolvimento sustentavel.
Séo Paulo em Perspectiva, Sdo Paulo, v. 15, n. 1, p. 155-165, 2001.

202



BANCO CENTRAL DO BRASIL. Anuério Estatistico do Crédito Rural 2001-2012.
Disponivel em: <https://www.bcb.gov.br/?RELRURAL> Acesso em: 22 de out. 2018.

BANCO CENTRAL DO BRASIL. FAQ - Programa Nacional de Fortalecimento da
Agricultura Familiar - PRONAF. 2017. Disponivel em:
<https://www.bch.gov.br/acessoinformacao/legado?url=https:%2F%2Fwww.bcb.gov.br%
2Fpre%2Fbc_atende%2Fport%2FPRONAF.asp>. Acesso: 8 de agosto de 2017.

BECKER, C.; ANJOS, F. S. Conciliando a fome com a vontade de produzir: a
transversalidade nas politicas publicas. ACTA Geografica, Boa Vista, v. 6, n. 11, p. 07-21,
2012

BEGNINI, S.; ALMEIDA, L. E. D. F. Desenvolvimento rural no estado de Santa Catarina:
um estudo multidimensional. Gestdo & Regionalidade, Sdo Caetano do Sul, v. 32, n. 94,
p.20-35. 2016.

BITTENCOURT, G. M.; LIMA, J. E. Perfil do desenvolvimento rural dos municipios da
mesorregido do Triangulo Mineiro e Alto Paranaiba. Gestdo & Regionalidade, Sao
Caetano do Sul, v. 30, n. 89, p. 4-19. 2014.

CAZELLA, A. A; MATTEI, L; SCHNEIDER, S. Historico, caracterizacdo e dinamica
recente do PRONAF — Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar.
2004. Disponivel em: <http://www.sober.org.br/palestra/12/060365.pdf>. Acesso em: 8
mai. 2018.

CUNHA, W; FREITAS, A. F; SALGADO, R. J. S. F. Efeitos dos programas
governamentais de Aquisicdo de Alimentos para a Agricultura Familiar em Espera Feliz,
MG. Revista de Economia e Sociologia Rural, Piracicaba, v. 55, n. 3, p. 427-444, 2017.

ELIAS, L. P.; BELIK, W.; CUNHA, M. P.; GUILHOTO, J. J. M. Impactos
socioeconémicos do Programa Nacional de Alimentacdo Escolar na agricultura familiar de
Santa Catarina. Revista de Economia e Sociologia Rural, Piracicaba, v. 57, n. 2, p. 215-
233, 2019.

ESQUERDO, V. F. S.; BERGAMASCO, S. M. P. P. Anélise sobre 0 acesso aos
programas de politicas pablicas da agricultura familiar nos municipios do circuito das
frutas (SP). Revista de Economia e Sociologia Rural, Piracicaba, v. 52, Supl. 1, p. 205-
222, 2014.

FENO, R. L. C. Economia agricola e desenvolvimento rural. Rio de Janeiro, RJ: LTC,
2011.

FIGUEIREDO FILHO, D. B.; SILVA JUNIOR, J. A. Desvendando 0s mistérios do
coeficiente de correlacdo de Pearson (r). Revista Politica Hoje, v. 18, n. 1, p.115-146,
2009.

FORTINI, R. M.; SILVEIRA, S. F. R.; MOREIRA, V. S. Construcdo e andlise do indice
de desenvolvimento rural para as mesorregides Norte e Jequitinhonha do estado de Minas
Gerais. Desenvolvimento Regional em Debate. Canoinhas, v. 6, n. 1, p. 90-119. 2016.

HENTZ, C. Analise do Programa de Aquisigdo de Alimentos no municipio de Pinhalzinho
— SC como estratégia de reprodugdo socioecondmica da produgdo familiar. ACTA
Geografica, Boa Vista, v. 10, n. 22, p. 48-67, 2016.

203


http://www.sober.org.br/palestra/12/06O365.pdf

HENTZ, C.; HESPANHOL, R. A. M. Politicas publicas de desenvolvimento rural no
Brasil: do carater seletivo da modernizacdo agricola a abordagem do desenvolvimento
territorial. ACTA Geografica, Boa Vista, v. 14, n. 34, p. 20-36, 2020.

INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA - IBGE (2010).
Disponivel em: <https://www.ibge.gov.br/ > Acesso em: 02/06/2018.

. Censo Agropecuario 2006-2007. Disponivel em: <http://www.ibge.gov.br/>.
Acesso em: 02 jun./2018.

. Divisdo do Brasil em Mesorregides e Microrregides Geograficas, v. . Rio de
Janeiro: Fundacdo do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (FIBGE). Rio de
Janeiro. 137.p, 1990.

KAGEYAMA, A. Desenvolvimento rural: conceito e medida. Cadernos de Ciéncia &
Tecnologia. Brasilia, v. 21, n. 3, p. 379-408, 2004.

KLEIN, C. F.; LIMA, J. F. O desenvolvimento econdmico regional do Brasil. Desafios,
Palmas, v.2, n.2, p. 155-180, 2016.

LEMOS, S. M.; LIMA, I. S. O Programa de Aquisicao de Alimentos (PAA) como politica
publica para a agricultura familiar e o desenvolvimento local. Revista Brasileira de
Economia Doméstica, v.25, n.1, p. 69-92, 2014.

LIMA, R. J.; SOUSA, E. P. Desenvolvimento rural dos municipios da regido integrada
Petrolina (PE) — Juazeiro (BA). Cadernos de Ciéncias Sociais Aplicadas. Vitéria da
Conquista, v. 14, n. 23, p. 1-18. 2017.

MARQUES, M. I. M. O conceito de espaco rural em questdo. Revista Terra Livre. S&o
Paulo, anol18, n. 19, p. 95-112. 2002.

MELO, C. O; PARRE, J. L. indice de desenvolvimento rural dos municipios paranaenses:
determinantes e hierarquizacdo. Revista de Economia e Sociologia Rural, v. 45, n. 2, p.
329- 365, 2007.

MINISTERIO DO DESENVOLVIMENTO AGRARIO — MDA. O que é a agricultura
familiar. 2016. Disponivel em: <http://www.mda.gov.br/sitemda/noticias/o-que-
%C3%A9- agricultura-familiar>. Acesso em: 8 mai. 2018.

NAVARRO, Z. Desenvolvimento rural no Brasil: os limites do passado e os caminhos do
future. Estudos Avancados, Séo Paulo, v. 15, n. 43, p. 83-100, 2001.

OLIVA, A. M. As bases do novo desenvolvimentismo no Brasil: analise do governo Lula
(2003-2010). Tese (Doutorado em Economia) — Universidade Estadual de Campinas.
Campinas, 537p. 2010.

PINTO, N. G. M.; CORONEL, D. A. Desenvolvimento rural no Rio Grande do Sul: uma
analise das mesorregides entre 2000 e 2010. Ensaios FEE, Porto Alegre, v. 36, n. 4, p.
893- 920, 2016.

PIRES, M. J. S; AGUIAIS, E. G. O grau de desenvolvimento rural dos municipios
goianos. Texto para Discusséo n. 1800. Brasilia: IPEA, 2012.

POLASTRINI, A. C.; MARTINS, C. L.; TREDEZINI, C. O. Indicadores de
desenvolvimento rural: andlise comparativa entre os territbrios CONSADS da regido
Centro-Oeste e Nordeste. Sociedade e Desenvolvimento Rural (online), v. 9, n. 3, p. 73-99.
2015.

204


http://www.mda.gov.br/sitemda/noticias/o-que-%C3%A9-%20agricultura-familiar
http://www.mda.gov.br/sitemda/noticias/o-que-%C3%A9-%20agricultura-familiar

RODRIGUES, J. F. O rural e o urbano no Brasil: uma proposta de metodologia de
classificacdo dos municipios. Analise Social. Lisboa, v. 49, n. 211, p. 430-457, 2014.

SABOIA, J; KUBRUSLY, L; BARROS, A. C. Diferenciacdo regional da industria
brasileira: agrupamento e ordenacdo a partir de um novo indice. Nova Economia, Belo
Horizonte, MG, v. 18, n. 3, p. 383-427. 2011.

SALES, A. P,; RODRIGUES, C. P. B.; BARRETO, A. C.; ALMEIDA, M. R. D. O
Desenvolvimento rural dos municipios do Ceara. 6° In: COLOQUIO SOCIEDADE,
POPITICAS PUBLICAS, CULTURA E DESENVOLVIMENTO, 6. Anais... Crato:
CEURCA, 2017.

SANTOS, C. M. S. L. A. Manual de auto-aprendizagem Estatistica Descritiva. 3° edicdo
Lisboa: EdicGes Silabo, 2008.

SANTOS, L. F.; FERREIRA, M. A. M.; SALGADO, R. J. S.F. Desenvolvimento rural
dos municipios de Minas Gerais: fatores determinantes e hierarquizacdo. Gestdo &
Regionalidade, Sdo Caetano do Sul, v. 33, n. 97, p. 83-99, 2017.

SILVA, F. C. A. Andlise da agricultura irrigada no distrito federal. Espaco & Geografia,
Anapolis, v.19, n. 2, p. 375-400, 2016.

SOUZA, P. M.; FORNAZIER A; SILVA, A. M; PONCIANO N. J. Tecnologia na
agricultura brasileira: uma analise das desigualdades regionais para os segmentos familiar
e ndo familiar. Revista Econdmica do Nordeste, Fortaleza, v. 49, n. 3, p. 147-169, 2018.

SOUZA, R. P. Indicadores de desenvolvimento rural: avangos para uma proposta de
analise municipal. Revista Brasileira de Gestdo e Desenvolvimento Regional, v. 15, n. 2,
Edicdo Especial, p. 120-128, 2018.

205



