ISSN 1980-5772
elSSN 2177-4307
ACTA Geogréfica, Boa Vista, v. 15, n. 39, set./dez. de 2021. Pp. 154-173

AS CATEGORIAS TERRITORIO E PODER EM GEOGRAFIA
The categories territory and power in geography
Las categorias territorio y poder em geografia

Adao Francisco de Oliveira
Universidade Federal do Tocantins
adaofrancisco@gmail.com

Witer Fonseca Naves
Universidade Federal do Tocantins
witergeo@gmail.com

Resumo

O artigo ora apresentado tem por finalidade esclarecer as relacbes de duas categorias
importantes para a construcdo da Geografia Eleitoral. A categoria Poder dimensiona as
relacBes institucionais e sociais do Estado e suas organizacGes diante da construcdo do
Estado e do Territorio, mostrando como as intencionalidades, os signos e simbolos de
poder se inter-relacionam para constituirem sua forca em determinado espago, na
perspectiva de formar redutos eleitorais. Dessa maneira dialogamos com importantes
autores que tratam do tema, como Dahl (2012), Arenth (1985), Foucault (1979), Raffestin
(1993) e Souza (2000). Ja para a conceituacdo do Territdrio buscamos o entendimento de
sua génese a partir da Geografia Classica, com Ratzel (1914), na percepcdo de que o
Estado s existe a partir da constituicdo de seu territorio, naquilo que Ratzel estabelece
como sendo seu gén, o Boden, o solo. Passamos por Raffestin (1993), que conceitua o
territorio a partir da construcdo do poder e por Souza (2000), que constréi o conceito de
territorio mével, importante para a analise da Geografia eleitoral e, por Gltimo, o territério
usado, de Santos (2005).

Palavras-chave: Poder. Territério. Geografia Eleitoral.

Abstract

The purpose of this article is to clarify the relations of two important categories for the
construction of Electoral Geography. The Power category spans the institutional and social
relations of the State and its organizations in the construction of the State and Territory,
showing how intentionalities, signs and symbols of power interrelate to constitute their
force in a given space, in the perspective of forming constituencies. In this way we
dialogue with important authors who deal with the theme, such as Dahl (2012), Arenth
(1985), Foucault (1979), Raffestin (1993) and Souza (2000). As for the conceptualization
of the Territory, we seek to understand its genesis from Classical Geography, with Ratzel
(1914), in the perception that the State exists only from the constitution of its territory, in
what Ratzel establishes as its genes. Boden, the soil. We go through Raffestin (1993), who
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conceptualizes the territory from the construction of power and by Souza (2000), who
builds the concept of mobile territory, important for the analysis of electoral geography
and, finally, the territory used, Santos (2005).

Key words: Power. Territory. Electoral Geography.

Resumen

El articulo presentado esta destinado a aclarar las relaciones de dos categorias importantes
para la construccion de la Geografia Electoral. La categoria Poder dimensiona las
relaciones institucionales y sociales del Estado y sus organizaciones ante la construccién
del Estado y del Territorio, mostrando como las intencionalidades, los signos y simbolos
de poder se interrelacionan para constituir su fuerza en determinado espacio, en la
perspectiva de formar reducciones electorales. De esta manera dialogamos con
importantes autores que tratan del tema, como Dahl (2012), Arenth (1985), Foucault
(1979), Raffestin (1993) y Souza (2000). Para la conceptualizacion del Territorio
buscamos el entendimiento de su génesis a partir de la Geografia Clasica, con Ratzel
(1914), en la percepcion de que el Estado s6lo existe a partir de la constitucion de su
territorio, en lo que Ratzel establece como siendo su gen, Boden, el suelo. Pasamos por
Raffestin (1993), que conceptualiza el territorio a partir de la construccion del poder y por
Souza (2000), que construye el concepto de territorio movil, importante para el anélisis de
la Geografia electoral y, por ultimo, el territorio usado, de Santos (2005).

Palabras clave: El poder. Territorio. Geografia Electoral.

Introducdo: nocdes sobre o Poder

As sociedades organizadas se estabelecem por uma ordem institucional cada vez mais
aprimorada, onde a possibilidade de influenciar o universo politico pela representatividade
eleitoral é a cada momento mais real e explicito. Para Dahl (2012), essa capacidade de
representacdo € chamada de Poliarquia, na qual o desenvolvimento politico d& garantia de
uma disputa, de uma competicdo ou rivalidade entre o Estado e as organizacfes; essa

disputa é conceituada por ele de Oposic¢do Publica.

Dahl expressa que o Estado é capaz de se responsabilizar pelas demandas geradas pelos
seus cidaddos na busca de uma igualdade de representatividade a partir de uma continua
responsabilizacdo institucional. Todavia o Estado ndo tem tido a capacidade de constituir
essa igualdade, mas sim gerado um equilibrio entre a democratizacdo e a oposic¢ao publica

como ora suscitado em seu estudo sobre democracia:

Gostaria de reservar o termo “democracia” para um sistema politico que tenha,
como uma de suas caracteristicas, a qualidade de ser inteiramente, ou quase
inteiramente, responsivo a todos os seus cidaddos. (...) Parto do pressuposto
também de que, para um governo continuar sendo responsivo durante certo
tempo, as preferéncias de seus cidadaos, considerados politicamente iguais.
Todos os cidaddos plenos devem ter oportunidades plenas (DAHL, 2012, p. 25-
26).
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No entanto é exigéncia sabermos que esse equilibrio de forcas nédo é tdo bem assim, pois
ha de ser considerado que as relacdes politicas e institucionais e as suas multiplicidades
estdo sempre dispostas a conflitos, dai o surgimento de um conceito importante nesse
processo, o conceito de poder.

A conceituacdo de Poder pode ser superposta ou associar-se a outros conceitos, como
violéncia, dominacdo, autoridade e competéncia. Essas superposi¢cbes muitas vezes
acabam por confundir o entendimento sobre o conceito de Poder.

Toda e qualquer manifestacdo de Poder estd ligada ao exercicio do mesmo, assim ha de
salientar que € necessario fazer determinadas indagacfes sobre o Poder: Quem tem
dominio nessa relacdo? Quem exercer forca, influéncia ou tem autoridade sobre o outro?
Nota-se que todas essas indagacOes foram observadas por Hannah Arendt (1985) para

esclarecimento de cada conceito e a ndo superposi¢cao dos mesmos:

Por tras da confusdo aparente e cuja luz todas as distingGes seriam, na melhor
das hipoteses, de pequena importancia, a convicgdo de que a questdo politica
mais crucial é, e sempre foi & questdo de: Quem governa quem? Poder, forga,
autoridade, violéncia — nada mais sdo do que palavras a indicar os meios pelos
quais 0 homem governa o homem; sdo elas consideradas sinbnimas por terem a
mesma funcdo. E apenas depois que se cessa de reduzir as questdes publicas ao
problema da dominagéo, que as informacdes originais na esfera dos problemas
humanos deverdo aparecer, ou antes, reaparecer, em sua genuina diversidade.
(ARENDT, 1985, p. 23-24).

Estar no poder nada mais é do que estar investido de um Poder dado por um determinado
grupo social. Nessas condi¢Oes, o poder emanado aos parlamentares consiste numa
representacdo da forca de um determinado grupo social, compreendido como a investidura
de um conjunto de eleitores, dos quais o parlamentar representa, conforme sustenta

Hannah Arendt:

O Poder corresponde a habilidade humana de nao apenas agir, mas de agir em
unissono, em comum acordo. O Poder jamais é propriedade de um individuo,
pertence ele a um grupo e existe apenas enquanto o grupo se mantiver unido.
Quando dizemos que alguém esta no poder estamos na realidade nos referindo
ao fato de encontrar-se esta pessoa investida de poder, por um certo nimero de
pessoas, para atuar em seu nome. No momento em que 0 grupo, de onde se
originara o poder (potesta in populo, sem um povo ou um grupo ndo ha poder)
desaparece, 0 seu poder também desaparece (ARENDT, 1985, p. 24).

Acreditando na concep¢do de Dahl (2012), pela qual existe a necessidade de
aprimoramento responsivo do Estado diante da sociedade, € que Foucault (1979) conceitua
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que o Poder ndo emana apenas do Estado. No Poder existem multiplicidades na forma de
se construir e de se manter o mesmo. O préprio Dahl (2012), ao dizer que existe uma
posicdo de oposicdo como padrdo de medida para entendermos uma Poliarquia ou, até
mesmo, mais civilizadamente uma democracia, reforca exatamente o que Foucault diz
como preposicdo para entender o que é o Poder. “que la ou il y a pouvoir, il y a résistance
et que pourtant, ou plutét par la méme, celle-ci n'est jamais en position d'extériorité par
rapport au pouvoir” ! (FOUCAULT, 1976, p.127).

Em seu livro Microfisica do Poder, Foucault (1979) analisa o conceito de poder
desprendido de uma teoria geral, ligado ao que ele condicionou chamar de poder
periférico, distinto do Estado: “Uma coisa ndo se pode negar as analises genealdgicas do
poder: elas produziram um importante deslocamento com relacé@o a ciéncia politica que
limita ao Estado o fundamental de sua investigacéo sobre o poder ” (FOUCAULT, 1979,
p XIII).

Ao buscar a genealogia do Poder, Foucault entende que ndo existe um poder imanente,
pois ele sb existe por que alguém exerce 0 mesmo sobre alguém ou alguma coisa, ele €
onipresente, ele esta em tudo e em todos os lugares. Acredita-se que seu gén se d& por uma
prodigalidade de relacGes, ele atinge o ente social a partir do simples contato, da
dependéncia ou da necessidade de troca nas relacdes e que todas necessitam de fato de um
nd modal para seu exercicio.

Esse n6 modal é nada mais que a materialidade espacial da relacdo de poder exercida
sobre outrem, delimitado espacialmente no que chamamos de Territorio. O territorio é a
cena do poder, é onde a onipresenca do poder se d4, amparando todas as relacfes sociais
que se estabelecem nessa espacialidade.

Trataremos por todo nosso trabalho de levar o entendimento de que as disputas e
influéncias territoriais estdo enviesadas e emaranhadas pelo poder, pela necessidade de
materializar espacialmente essas relacbes de dominacdo, neste caso dos parlamentares,
sobre determinados grupos de eleitores, que acabam por constituirem seus redutos
eleitorais, nos quais eles adquirirem o Trunfo do Poder.

O Trunfo do poder é a intencionalidade maior do poder, da dominacdo, é ele que traz

aquilo que é verdadeiro na relagdo de poder entre 0s objetos, os individuos ou qualquer

! Tradugéo propria: Onde ha poder ha resisténcia e, no entanto, ou por isso mesmo, esta jamais esta em
posicéo de exterioridade em relacdo ao poder.
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relacdo que possa ser entendida. Esse trunfo de poder na Geografia Eleitoral é a conquista
do processo eleitoral pelos parlamentares nas eleigdes, seja em sua primeira elei¢do ou
reeleigéo.

A relacdo assimétrica que o poder tem com outrem € vista no controle e na dominagéo
sobre as pessoas e sobre o que se torna objeto. Isso se entendermos que nessa forca de
poder a populacdo, somada ao territdrio que é a espacialidade desse exercicio de poder,
tem como resultado o seu trunfo de poder, aquilo que estava intencionalmente toldado.

O Territorio enquanto arena de manifestacdo do Poder
Em seu livro Por uma Geografia do Poder, Raffestin (1993) trata de organizar o conceito
de poder a partir da construcdo de uma triade de sinais: Populacdo, Territdrio e Recursos,

pois nessa triade esta a genealogia do poder.

O poder visa o controle e a dominag&o sobre os homens e sobre as coisas. Pode-
se retomar aqui a divisdo tripartida em uso na geografia politica: a populagdo, o
territorio e os recursos. Considerando o que foi dito sobre a natureza do poder,
serd facil compreender por que colocamos a populagdo em primeiro lugar:
simplesmente porque ela estd na origem de todo o poder. Nela residem as
capacidades virtuais de transformacdo, ela constitui o elemento dindmico de
onde procede a agéo. (...) O territorio ndo é menos indispensavel, uma vez que é
a cena do poder e o lugar de todas as relagdes, mas sem a populacédo, ele se
resume a apenas uma potencialidade, uma vez que a cena do poder e o lugar de
todas as relacbes, mas sem a populacdo, ele se resume a apenas uma
potencialidade, um dado estatico a organizar e a integrar numa estratégia. Os
recursos, enfim, determinam os horizontes possiveis da agdo. Os recursos
condicionam o alcance da acdo. (RAFFESTIN, 1993, p. 58)

Estudaremos com melhor altivez o conceito de territorio dentro da Geografia Politica para
gue possamos dar as devidas elucidacBes em nosso trabalho do quanto é importante o
mesmo, especialmente por que € nele que se ddo as disputas e influéncias para a
constituicdo dos redutos eleitorais dos parlamentares do Estado do Tocantins, pelo viés de
um sinal de poder — o recurso, traduzido em nosso trabalho pela Lei Orcamentaria.

A perspectiva de um parlamentar no modelo Teorico Distributivista pode se associar a
concepcao de Raffestin (1993), quando da construcdo das linguagens da Geografia de
Estado?, especialmente na atribuicdo dos signos® utilizados por ele. Sendo que os sinais*

2 Ler capitulo I item 111, p. 22-29 — A linguagem da geografia do Estado in: Por uma Geografia do Poder,
Claude Raffestin, 1993, Ed. Atica, S&o Paulo.

3 O que Raffestin denomina de signos, sdo os elementos que potencializam e ddo forca de poder para a
formacdo da triade, populacéo, territério e autoridade (recurso), que forma o Estado. Sdo esses signos que
constituem a origem do Estado e sua qualidade Unica de poder politico.

4 O que Raffestin denomina de sinais sdo os elementos que compdes os signos da triade que constituem o
Estado, na populacdo os sinais mais representativos sdo: densidade, ndmeros, distribuicdo, estrutura,
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identificam o que € singularizado em nossos estudos como eleitorado e Raffestin chama de
populacéo.

Esses signos sevem para identificar e caracterizar a populacdo na condigdo de
fator da poténcia. Na Geografia do Estado, a populagdo perde seu significado
préprio, isto é: é concebida, e ndo vivenciada. Ela s6 tem significado pela acao
do Estado. Seu significado deriva da finalidade do Estado. De fato, se notara que
0s signos utilizados permitem muito mais definir e exprimir um potencial do que
uma identificacdo diferenciada. (RAFFESTIN, 1993, p. 26).

Para uma conceituacdo das categorias geograficas, especialmente o territdrio, esses signos
acabam por construir as relacdes de poder, assinalada dentro dos modelos tedricos da
Geografia eleitoral, que mais a frente no capitulo Il explicitaremos em uma taxonomia
espacial elaborada por Ames (2003) e estudada por Carvalho (2003), de forma que os
mesmo servem como moeda de troca para o fim comum de todo e qualquer parlamentar,
sua eleicdo ou reeleicdo conquistada.

Raffestin estabelece que esses signos sejam suscetiveis de uma ampla utilizacdo, para que
prevaleca uma relacdo de poder. Os signos, nominados como sinais (populacao, territorio e
recurso) s6 servem para exprimir na Geografia eleitoral a prevaléncia das funcbes do
Estado e de suas organizacBes (os entes de poder- especialmente o Legislativo e o
Executivo) que tem por fim a sua forma de Poder.

Essa forma de Poder é marcada pela presenca do Estado, que € marcada pela soberania de
uma populagdo, constituindo o exordio do Estado: “Trés sinais séo mobilizados para
caracterizar o Estado: a populacdo, o territério e a autoridade. Toda a Geografia do
Estado deriva dessa triade” (RAFFESTIN, 1993, p 23).

A construcdo da identidade do primeiro sinal da triade do Estado, a populagdo, caso aqui
estudado e ressignificado como eleitor, traz conforme Raffestin a premissa do que ele
nomina de “fator da Poténcia — Geografia de Estado”. Ela ultrapassa o conceito de
populacdo simplesmente, deixa de ser a propria populacdo e passa a ser a forca do
processo eleitoral, pois seu significado agora € numeral, quantitativo para a perpetuacéo
do poder do politico na estrutura das organizagdes, do proprio Estado. “O numero exprime

uma ideia vizinha a dimens&o e, portanto, correlata & poténcia. Alias, de sua combinagéo

composicao, territorialidade. Em nosso trabalho esses sinais sdo expressos pelas disputas, influéncias, Lei
Orcamentéaria, Indices de conexfo, Taxonomias como concentracdo, dispersio, dominancia e
compartilhamento de votos, além de outros que acabam por compor a reconceituagdo dos elementos que dao
a qualidade de fator de poténcia ao poder.
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resulta um ‘“numero puro”, integravel em qualquer estratégia: a densidade”
(RAFFESTIN, 1993, p 26).

Nos modelos tedricos da Geografia eleitoral esse conceito de densidade pode ser expresso
nos padrdes de concentracdo e dispersdao dos votos, pois a partir deles € que o territorio se
materializa, é onde se desenham os limites e disputas territoriais dos candidatos ou dos
parlamentares em sua atuacdo junto as suas bases eleitorais, criando uma taxonomia,
expressa segundo Ames (2003) e Carvalho (2003) para justamente designar esses padrdes
de concentracdo e dominancia eleitoral. Exemplo disso é a citacdo de padrdes eleitorais

que se configuram como territério em Carvalho:

Se assim, ao contrério do que preconizavam os primeiros estudos de geografia
eleitoral no pais, a fragmentacdo de votos em diversas localidades geogréficas
estaria mais apta a descrever o comportamento politico dos “coronéis”, enquanto
a concentracdo eleitoral retrataria de forma mais exata a conduta dos partidos e
deputados ideol6gicos. (CARVALHO, 2003, p 108).

A forga expressa nos signos de linguagem da Geografia de Estado por Raffestin faz da
Geografia eleitoral um elemento do poder de Estado, pois ela acaba por construir as
dimens0es territoriais, a organizacdo de uma densidade demogréfica, ou seja, de duas das
triades do Estado: a populacdo, juntamente com a Gltima base que é a prdpria constitui¢do
da autoridade, ora representada pelos poderes do estado moderno, especialmente aqui o
Legislativo e o Executivo.

A Geografia Politica classica entende que o Estado tem o territério como um incremento
de si mesmo, pois ndo existem condic¢Bes de concepcao de Estado sem seu tragado fisico,
fronteirico, divisor, pelo qual a populacdo gera sua identidade. Onde se constréi uma
territorialidade, gera uma afinidade espacial.

Para Ratzel (1914), conceituar o territdrio significa estabelecer a conexdo entre ele e o

Estado. A gen do territério esta impregnada do préprio fortalecimento do Estado:

Quando avanca além da gen, o incremento do territério ndo pode ser
considerado sendo como incremento do Estado. Quando mais gens se ligam
entre si com objetivo de ataque ou de defesa, a nova unidade que se forma néo é
sendo um Estado. (RATZEL, 1914, p.77).

Essa ligacdo nada mais é que a propria genealogia do Estado, pois Ratzel tem sua ideia
centrada na ligacdo intima do solo com o Estado. As potencialidades territoriais
exploradas pelas comunidades é que determinam a origem do Estado. Por sua vez, o

territorio determina a formagdo de um povo, de uma sociedade, e suas relacfes sociais se
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dao no solo, dai ele ser o elemento determinante. Ratzel inaugura, portanto, um conceito

chamado Determinismo Geografico.

Na verdade o solo nos aparece como a causa mais profunda da sujeigdo humana,
na medida em que permanece rigido imdvel e imutavel, abaixo das mutaveis
disposi¢des humanas, e se ergue dominador acima do homem toda vez que este
ignora sua presenga para adverti-lo severamente de que a raiz da vida esta
unicamente no solo. E ele que, duramente e sem nenhum critério de escolha,
determina a cada povo seu destino. Cada povo é obrigado a permanecer no solo
que lhe foi destinado, a viver e acomodar-se nele. Do solo se alimenta o
egoismo da conduta politica dos povos, obrigados a agir conforme imp&e as
condicbes do seu territério, ao mesmo tempo em que se ligando a este 0 mais
intimamente possivel, eles se utilizam de todos os meios para gozar somente
suas vantagens, mesmo quando a afinidade de origem ou de civilizacdo possa
aconselhar o contrario. (RATZEL, 1914, p.81).

Percebe-se que o solo para Ratzel é o que amalgama o homem na constru¢do de um
territério e da formacdo da civilizacdo, é ele que compde as relacbes de poder e na
constatacdo de um ente maior que o proprio homem que habita esse solo, a partir de uma
consciéncia coletiva, de um imaginario Unico, o da unidade nacional, do Estado Nacéo.
Dessa maneira, o territério para Ratzel ndo é um elemento de transi¢do ou construgdo do
Estado nacdo, mas sim, o préprio processo de consolidacdo do Estado Nacional em uma
sociedade.

Resignificar o conceito de Territorio da Geografia Classica dentro da Geografia Eleitoral €

pressupor o que Ratzel escreveu sobre o territério e a sociedade:

Ndo é facil demonstrar a existéncia de uma lei que regule o incremento
progressivo do territorio com o crescimento da familia ou da sociedade, como é
possivel no que se refere ao Estado. Mas em compensacdo a sociedade esta
enraizada com muito mais profundidade no seu territério e o modifica com
menos facilidade. (RATZEL, 1914, p.73).

Ratzel entende que o territorio tem por sua natureza a necessidade de incremento, sendo
que esse incremento advém da constituicdo do que o homem cria uno ou socialmente. Para
gue isso aconteca € necessario que a identidade do individuo ou do grupo familiar esteja
vinculada a uma superficie, um territorio. Assim, ndo existem condi¢des de perceber a
constituicdo de qualquer organismo que néo esteja ligado ao que Ratzel chamou de solo, o
territorio, ou que ele em si liga-se ao organismo, provocando assim o desenvolvimento

progressivo do territorio.

Territorio e Representacéo Politica
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Nessa perspectiva classica, poderiamos colocar que cada parlamentar, ao buscar construir
seus redutos eleitorais, esta por constituir o desenvolvimento dos territérios disputados ou
influenciados a cada processo eleitoral, sendo que este espaco é que gera a sua propria
identidade politica, ou seja, da a ele o poder de representacao social. Condiciona-se entdo
0 parlamentar a criar vinculos estreitos com tal territorio para que sua funcdo de
representacdo possa ser mantida ou perpetuada temporalmente.

Esse ator, o parlamentar, faz verificar que existe outra percepcdo de territorio, que foi
construida por Raffestin (1993). Para ele é necessario entender a génese do territorio, o
que é anterior ao Territorio: o Espaco. E dentro dele que surge o territorio, na construcao
das relacBes de poder que se estabelecem no espaco, sob um campo de poder. Dai a

importancia do ator, que se traduz conforme Raffestin em um agente sintagmatico:

E necessario compreender bem que o espago €é anterior ao territorio. O territorio
se forma a partir do espaco, é o resultado de uma acdo conduzida por um ator
sintagmatico (ator que realiza um programa) em qualquer nivel. Ao se apropriar
de um espaco, concreta ou abstratamente (por exemplo pela representacdo), o
ator “territorializa” o espago. (RAFFESTIN, 1993, p. 143)

Ao projetar o trabalho, sua acdo, o ser humano se faz sintagmatico em um espaco,
forjando o poder, constituindo representacfes espaciais. Nasce assim o territorio.

A condicéo de disputas e influéncias na formagéo dos redutos eleitorais dos parlamentares
pode ser compreendida como um projeto que, conforme Raffestin é sustentado por um
conhecimento, uma pratica, isto €, por acdes e/ou comportamentos que, claro, supdem a
posse de codigos, de sistemas sémicos®. E que para nossa percepcio diante dos estudos
que vém sendo apresentados, sdo nada mais que o dominio das representacdes territoriais,

especialmente a cartografica, pelos parlamentares em seus redutos eleitorais.

S80 por esses sistemas sémicos que se realizam as objetivacdes do espaco, que
&0 processos sociais, E preciso, pois, compreender que o espaco representado é
uma relagdo e que suas propriedades sdo reveladas por meio de codigos e de
sistemas sémicos. Os limites do espaco sdo os do sistema sémico mobilizado
para representa-lo. (RAFFESTIN, 1993, p. 144).

Analogo ao pensamento de Raffestin no que ele nomina de processos sociais pode-se
entender o comportamento dos parlamentares quando os mesmos tém uma acgdo de
construcdo de seus territorios politicos. Quando o parlamentar constitui a sua
representacdo espacial ele estd nesse momento constituindo seu projeto de acéo,

estabelecido por seus codigos de sistemas sémicos, gerando suas propriedades de poder

S Ver Raffestin, op. Cit, p. 23.
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territorial e que se notabilizam pela forma que disputam uma cadeira no parlamento. O que
podemos considerar como sistema sémico € justamente a classificacdo dessas agdes
espaciais no territorio brasileiro. Ames (2003) construiu essa classificacdo chamando-a de
taxonomia espacial, pela qual se constitui quatro células que combinam a penetracédo
vertical nos municipios com a cobertura horizontal: “Usando essa taxonomia, classifiquei
0s deputados em dominantes-concentrado, compartilhados-concentrados, dispersos-
compartilhados e dispersos-dominantes” (AMES, 2003, p. 101).

O entendimento inicial de Souza (2000) sobre o conceito de territorio € uma releitura do
conceito de Ratzel, pelo qual ele estabelece que a Geografia, assim como as Ciéncias
Sociais, sempre esteve ligada ao estudo do territorio, sendo que para a Geografia o
conceito se vincula ao carater de espaco social, enquanto nas Ciéncias Sociais o conceito é
fundante no poder. Em ambas areas o conceito esteve condicionado a legitimar a
constituicdo do Estado. Assim, essas areas operaram 0 conceito com base na perspectiva
ratzeliana de que o poder € por si 0 proprio Estado, o que para Souza (2000) é uma
condicdo de conceito escalar, pois o territério em Ratzel é, por natureza, um Territorio

Nacional.

N&o é de se admirar, portanto, que estas duas disciplinas, e particularmente a
Geografia, justamente aquela que em principio deveria dispor de conceituacdes
bastante ricas da territorialidade e de um arsenal variado de tipologias
territoriais, tenham estado excessivamente fixadas na escala do “territdrio
nacional”. (SOUZA, 2000, p. 83).

A identidade Ratzeliana que Souza chama de espaco social é gerada no territdrio e, por
consequéncia, no poder controlador do Estado desse territorio. Nessa condi¢do essa
identidade assume a capacidade de mutacdo e/ou de duracdo ao proprio territorio,
reforcando a coesdo de grupo social. “O territorio surge, na tradicional Geografia
Politica, como o espago concreto em si (com seus atributos naturais e socialmente
construidos), que é apropriado, ocupado por um grupo social” (SOUZA, 2000, p. 84).

O territorio por sua vez tem sua identidade ideoldgica quando se faz organizagdo, na
construcdo do Estado-Nagdo. Essa identidade € gerada pela constru¢cdo do que Souza
(2000) conduz como sendo a Territorialidade® do Estado Nagdo. Ao sustentar que a
territorialidade € a compreensao coletiva dos individuos que tornam seu territério uma

identidade sua, ele irremediavelmente estd construindo seu territorio.

¢ Entende-se por territorialidade a construgdo das relagdes que se estabelecem em certo espaco e a partir de
seu gén que surge o territério com dimensdes telUricas, seja do concreto ou do ndo concreto.
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A ocupacdo do territdrio é vista como algo gerador de raizes e identidade: um
grupo ndo pode mais ser compreendido sem o seu territério, no sentido de que a
identidade sOcio-cultural das pessoas estaria inarredavelmente ligada aos

atributos do espago concreto (natureza, patrimdnio arquitetonico, “paisagem”).
(SOUZA, 2000, p. 84).

E justamente aqui que Souza coloca uma discordancia na utilizagdo do conceito de
territorio em Ratzel, pois para ele, Ratzel faz um reducionismo do proprio conceito,
quando o enrijece e o coloca sob a mesma categoria de espaco e a partir dai retira o carater
politico do mesmo. Para ele, Ratzel ndo designa o conceito de territério para exprimir as
relacfes que constitui o poder do Estado, para Ratzel isso esta associado ao solo (Boden).
Souza (2000) considera que 0 mesmo despreza o conceito de territério o colocando como

algo limitado, quase nulo, vazio e provido do solo.

A territorialidade do Estado-Nacéo, tdo densa de histdria, onde a afetividade e
identificacdo (reais ou hiperbolizadas ideologicamente) possuem enorme
dimensdo tellrica-paisagem, “regides de um pais, belezas e recursos naturais da
“pétria”-, é naturalizada por Ratzel também na medida em que este ndo discute o
conceito de territorio, desvinculando-o0 do seu enraizamento quase perene nos
atributos do solo patrio. Sintomaticamente, a palavra que Ratzel utiliza ndo é
territorio (Territorrium) e sim solo (Boden). (SOUZA, 2000, p. 86).

Para Souza o territdrio é reconceituado como um campo de forcas pelo qual se define
limites, constituindo o que ele nomina de insiders e outrsiders, nos quais surgem uma
complexidade de organizacdes espaco-temporais e que ndo se constituem nenhuma
sobreposicao territorial material ou de disputa de um campo de forgas.

Para nossos estudos essas organizagOes espago-temporais podem ser denominadas de
poder legislativo e que, necessariamente, ndao depende de condi¢des materiais (fisicas,
espaciais) para sua existéncia, todavia se constitui em articulacdo territorial, estabelecendo
uma relagé@o de poder, alimentado por um complexo conjunto de relagdes atemporais ndo
medidas por uma concretude temporal, constituindo o territério ou sua territorialidade.
Nessas condi¢des é suscitado um novo conceito, o de territério moével.

Esse territorio mével ndo se forma como o conceito de territorio Ratzeliano. Ele pode
existir sem mesmo ser materialmente composto; ele é antes de tudo uma composi¢éo de
relagcGes sociais que podem ou devem ser materializadas territorialmente. Esse territorio
movel diferente do Ratzeliano ndo avanca na perspectiva de ocupar de forma perene tal

espaco; ele é volavel, onde sua escala temporal é por vez insignificante.
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Em nosso trabalho esse territorio é pertinente, pois a cada disputa eleitoral a projecéo de
construcdo de um territério para o parlamentar pode ser alterada, especialmente no que
tange a perspectiva das estratégias e a¢des nas disputas e influéncias territoriais moduladas
por um indice de conexdo eleitoral: a Lei Orcamentaria, na qual a construcdo de novos
territérios ou uma reterritorializacdo se comp6e sob novas dimensdes, dando um carater
ciclico ao territdrio.

Carvalho (2003) assevera esse conceito de territorio mével, na Geografia Eleitoral, quando
discute os padrbes de concentracdo e dominancia dos deputados em seus territdrios, no

modelo distributivista:

Como j& assinalamos em outro momento a variavel geografica ocupa lugar
central nesses modelos: 0s congressistas se movem pelo objetivo da
maximizacdo de beneficios para &reas geograficas com contornos claramente
definidos, no caso norte-americano, para os distritos uninominais. Em razéo da
natureza localizada dos distritos eleitorais, 0s representantes irdo pautar sua
conduta legislativa pela perseguicdo de politicas com custos difusos e porque,
dada a dimensdo geografica do distrito, os representantes podem reivindicar
crédito pela sua obtencéo. Em outras palavras, a dimenséo localizada do distrito
confere visibilidade tanto ao beneficio aportado como ao representante
responsavel pela obtengdo do beneficio; a reivindicacdo de crédito nesse caso
ndo sé é possivel, como se constitui em estratégia prioritaria de representantes
que buscam a reeleicdo. (CARVALHO, 2003, p. 103, 104).

Um exemplo anadlogo ao que dimensionamos foi feito por Souza quando tratou dos

territorios de prostituicdo em suas disputas por territério:

Os territérios da prostituicdo sdo bastante “flutuantes” ou “moéveis”. Os limites
tendem a ser instaveis, com as areas de influéncia deslizando por sobre o espago
concreto das ruas, becos e pracas; a criacdo de identidade territorial é apenas
relativa, digamos, mais propriamente funcional que afetiva. O que ndo significa,
em absoluto, que “pontos” ndo sejam as vezes intensamente disputados,
podendo a disputa desembocar em choques entre grupos rivais. (SOUZA, 2000,
p. 88).

Ao significar o territério através das relacBes sociais, Souza retoma a definicdo de
territério como um espaco definido e delimitado por e a partir de relacdes de poder, para

discordar de Raffestin, pois seu entendimento é de que Raffestin coisifica o territério.

CLINNT3

Mas acreditamos que nesse autor incorre no equivoco de “coisificar”, “reificar”
o territério, ao incorporar ao conceito o proprio substrato material — vale dizer, o
espaco social. Sem davida, sempre que houver homens em interagdo com um
espaco primeiramente transformado a natureza (espaco natural) através do
trabalho, e depois criando continuamente valor ao modificar e retrabalhar o
espaco social estar-se-a4 também diante de um territorio. (SOUZA, 2000, p. 96).
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Entende-se, portanto, que existe uma horizontalidade de manifestacdes conceituais que
acabam por imbricar o conceito de poder nas relagdes sociais e no territrio. Como o
Poder estd por sua onipresenca nas relacBes sociais, o territério também estd por sua
onipresenca em toda espacialidade social.

O territorio gera a forma (territorialidade) a partir das relagcbes. De antemdo essa
territorialidade é o espelho das relagGes sociais, significativamente denominadas de poder.
O territério nada mais é do que uma agdo conduzida, construida espacialmente sobre um
espaco natural, portanto, uma producao do poder sobre um determinado espaco.

A critica maior a Raffestin estd no reducionismo do territorio como meramente um
territério social. Para Souza isso empobrece os elementos conceituais pelo carater
unidimensional do poder no territorio. Raffestin ndo conseguiu discernir o territorio como
um campo de forcas, mas sim, se manteve na condi¢do de que o territério continua a ser
um substrato do poder, um espaco social em si.

Souza, ao criticar Raffestin, nos faz admitir que o territério como campo de poder para a
Geografia Eleitoral traz uma capacidade de leitura das disputas territoriais muito maiores,
pois ao percebermos a constitui¢do dos redutos eleitorais conseguimos entender a extenséo
do conceito de territério na construcdo de uma lei orcamentaria que estd intimamente
ligada a uma percepcdo geografica, necessaria a perpetuacdo dos parlamentares como
representantes de eleitores dentro das organizac¢6es do Estado.

Em denso trabalho sobre Geografia e Politica, Castro (2005) faz um estudo sobre a

Geografia Eleitoral e conceitua territdrio e sistema politico.

No Brasil, é preciso considerar a estratégia territorialista e socialmente
excludente da elite politica, desde a independéncia. (...) Porém, como as
estratégias de controle dessas variaveis sdo diferenciadas, a histéria do sistema
representativo brasileiro aponta uma diacronia entre a incorporacéao do territorio
como parametros politico e condi¢do essencial das negociagdes, das aliancas e
da composicdo do poder, e o lento processo de incorporagdo dos interesses do
conjunto da sociedade. O resultado disso tem sido o controle da representacdo
através da exclusdo social garantida mediante engenhosas legislagdes eleitorais.
(CASTRO, 2005, p. 177).

Essa engenhosa legislagéo eleitoral que In4 Castro salienta € expressa em instrumentos
que propiciam o dominio territorial de uma camada politica que exclui do processo
eleitoral os mais pobres e aqueles que possivelmente poderiam mais claramente
representar os despossuidos ou desprivilegiados. Um desses instrumentos legais é o
chamado quoeficiente eleitoral, ele é usado para toldar a construgéo do territério eleitoral

do candidato ou parlamentar eleito, pois 0 mesmo ndo consegue esclarecer a quantidade de
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votos que o candidato teve em determinado territdrio, ndo possibilitando assim a
espacialidade de cada disputa ou de cada candidato para que possa haver uma
territorializacdo do processo eleitoral. O que acontece é a ndo formacdo de um territério
pelo parlamentar para representa-lo, o territorio fica difuso, ndo possibilitando a
constituicdo de uma base eleitoral.

Além dessa discussdo sobre o quoeficiente eleitoral, existe outra que é a da
proporcionalidade eleitoral no territdrio brasileiro. O entendimento de Castro (2005) € de
que isso € um desvio da representatividade territorial, que possibilita um desequilibrio de

representacdo parlamentar e distributiva de recursos dentro do pais.

Neste sistema, o eleitorado da Regido Sudeste em geral e o de S&o Paulo em
particular seriam os grandes prejudicados, pois na equacdo para a definicdo do
nimero minimo e do nimero maximo de cadeiras na Camara dos Deputados
Federais resulta o que seria uma injusta sub-representacdo de S&o Paulo e a
sobre-representacdo dos estados menos povoados como Roraima, Acre e
Rondénia, além de outros das regides Norte e Centro-Oeste. (CASTRO, 2005, p.
179).

A multiplicidade do territorio brasileiro acaba por constituir uma elevada disputa desigual,
0 que acaba por ndo dar condicdes de equilibrio sobre os interesses da federacéo,
reproduzindo em escala menor nos proprios Estados da Federacdo essa situacdo. Um
exemplo claro disso é a Lei Orcamentéria, pois a representatividade parlamentar estadual,
na perspectiva de distribui-la territorialmente, produz um desequilibrio no territério
estadual, ndo possibilitando uma distribuicdo equanime dos recursos no espaco. Esse
desequilibrio é resultante da relacdo de poder existente entre os parlamentares em suas
disputas e influéncias territoriais.

Percebe-se que a ndo singularidade territorial, condicionada por normas que permitem o
seu controle e o gerenciamento de conflitos de interesses, fazem do espaco geografico um
locus eminentemente politico. Arremete ao entendimento de que o territério é parte
integrante de qualquer projeto social, pois toda e qualquer acdo coletiva esta associada a
uma porcao espacial, delimitada por uma territorialidade, mesmo que seja ele um germe de
relacOes territoriais.

Entendendo essas condigdes, Magdaleno (2013) explicita a capacidade de mutagdo do
territério por Sack (1986) pela propria condicionante das disputas e influéncias dos
parlamentares dentro do processo eleitoral, ratificando o conceito de Territorio Movel ja
elaborado por Souza (2000):
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O territdrio, assim possui uma localizacdo particular, resulta de um processo de
apropriacdo, é organizado e gerido por um grupo e é mutavel, alterando-se em
funcdo da escala e das territorialidades, O conceito de territorialidade aqui usado
segue as diretrizes apresentadas por Sack (1986), que ao analisar a
territorialidade humana, rejeita as teorias que a colocam como um fendémeno
natural, em favor de uma teoria politica, na qual a territorialidade seria uma acao
estratégica de controle de determinada porcdo do espaco, sempre vinculada ao
contexto social na qual se insere. Nesse sentido haveria uma interconexdo entre
espago e sociedade, e a territorialidade seria o processo responsavel para tal.
(Magdaleno, 2013, p. 67).

Percebe-se que para a constituicdo do territério para um parlamentar € preciso entender a
propria dindmica do processo politico em sua devida escala. Essa territorialidade
representativa € diretamente resultante das praticas politicas estabelecidas pelos
parlamentares, praticas essas que, ao longo de nosso estudo, podem ser percebidas na
elaboracdo da Lei Orcamentaria, através das emendas parlamentares que serdo
direcionadas para a constituicdo dos redutos eleitorais dos parlamentares ou até mesmo
nos discursos em plenarios e nas apresentacdes de proposicGes, que ao se transformarem
em leis podem atingir diretamente o0s redutos eleitorais de tal parlamentar ou
indiretamente, pois a mesma estara de forma geral e irrestrita servindo a coletividade de
determinado territdrio ou até mesmo da escala territorial atingida.

Pertinentemente estamos ao longo de nosso trabalho arremessando o conceito de territorio
a um denominador politico para um espa¢o de um determinado Estado-Nacdo, um Pais,
constituindo assim a premissa de que a existéncia de um pais depende de um territério.
Todavia, ha que salientar que as relagcbes entre os individuos necessariamente ndo
precisam de um territério, constituindo assim outro conceito, o de territorialidade.

Santos (2005) explica que é possivel ter uma territorialidade sem Estado, mas é

praticamente impossivel nos referirmos a um Estado sem territério.

Pode-se falar, portanto, de territorialidade sem Estado, mas é praticamente
impossivel nos referirmos a um Estado sem territorio. Adotando-se essa linha,
impde-se a noc¢do de “espago-territorial”: um Estado, um espago, mesmo que as
“nagdes” sejam muitas, Esse espaco territorial estd sujeito a transformacdes
sucessivas, mas em qualquer momento os termos da equagdo permanecem 0S
mesmos: uma ou mais nagdes, um Estado, um espaco. (SANTOS, 2005, p. 20).

Essa ideia de um Estado estar associado a um territorio nos faz entender que a necessidade
de um determinado espago para que seja utilizado de forma a construir uma territorialidade
é pertinente. Entretanto, essa territorialidade pode ser apropriada em outra forma de

espago, juntamente com as relagbes dos objetos e acdes. Mas o territorio exprime
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exatamente o poder de uso e quando 0 mesmo € reordenado, recriado, resignificado, ele
passa a ser um territorio usado.

Dessa maneira, podemos perceber que essas agOes trabalhadas nesse territorio sdo
oriundas do uso, do resignificar do territorio, pelo qual elas acabam por passar do passado
ao presente, projetando o futuro. O territorio passa de passivo para ativo na construcdo da

histéria universal dos seres humanos.

O territdrio revela tambhém as agGes passadas e presentes, mas ja congeladas nos
objetos, e as acdes presente constituidas em acdes, No primeiro caso, os lugares
s80 vistos como coisas, mas a combinagdo entre as agdes presentes e as acdes
passadas, a quais as primeiras trazem vida, confere um sentido ao que preexiste.
(SANTOS, 2005, p. 247).

Em Santos (2005), essa percepcdo de um territério usado, compreendido como sendo
dindmico, com vida que é capaz de fazer com que a preexisténcia se torne ativa, ndo
desmerecida, um territério onde as forcas sdo ativas e condicionadas a um escala de
geogréfica. O territdrio em Santos é material e social, com sua dialética construtiva a partir
de um modo de producéo social, que acaba por conduzir uma formacao socioespacial.

Para Santos (2005) o Estado é a prépria formacdo socioespacial, e que na Geografia
classica como é sabido o Estado se arremete ao Territorio, portanto a totalidade do Estado
estd no territério, definindo assim a totalidade, definimos o modo de producdo ou do
mundo condicionado ao espaco geografico do Estado, que por si é a totalidade da
formacéo socioespacial: o Estado e seu territério.

Essa constituicdo de conceito de Santos esta intimamente ligada ao que Raffestin (1993)
elabora para seu conceito de territorio. Para Raffestin o territorio é constituido por um
conjunto de sistemas de objetos e sistemas de acdes, como também é constituido por
diferentes territorialidades, usos do espaco e seus diferentes agentes.

Santo aponta todos esses conceitos em seu livro Brasil: Territorio e sociedade no inicio do
século XXI:

As configurages territoriais sdo o conjunto dos sistemas naturais, herdados por
uma determinada sociedade, e dos sistemas de engenharia, isto &, objetos
técnicos e culturais historicamente estabelecidos, As configuracOes territoriais
sdo apenas condicdes, Sua atualidade, isto é, sua significacdo real, advém das
acdes realizadas sobre elas. E desse modo que se pode dizer que o espaco é
sempre histérico, Sua historicidade deriva da conjungdo entre as caracteristicas
da materialidade territorial e as caracteristicas das acfes. (SANTOS, 2005,
p.248).

Concluséao
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Para a Geografia eleitoral o conceito de territério usado define a capacidade de articulacéo
dos parlamentares para condicionar as necessidades sociais estabelecidas pelos objetos,
pelas técnicas, pelos sistemas, pelas redes, todas associadas as condi¢cdes materiais do
territério. O modelo tedrico distributivista estudado como modelo explicativo da Escolha
Racional tem o territério usado de Santos associado as demandas da construcdo dos
chamados redutos eleitorais, pelos quais os deputados acabam por constituir uma relagdo
de muita proximidade com seu eleitorado e que este estd impregnado de necessidade,

observamos nos escritos de Carvalho o quanto isso é demasiado:

Das trés atividades desenvolvidas pelos representantes, a partir dos recursos e da
estrutura institucional do Congresso, a publicizacdo da reputacdo pessoal
(advertising), a tomada de posicdo em relacdo a temas (positivo-taking) e a
reivindicagdo de crédito pela alocagdo de beneficios desagregados (credit-
claiming), cabe chamar aqui a atengdo para o Ultimo comportamento, em nosso
entender o mais importante do ponto de vista teérico, dentro da logica do
modelo distributivista. (...) Vale notar aqui que a estratégia eleitoral adotada
pelos legisladores constitui elemento mais caracteristico do modelo do que
talvez a propria premissa da reeleicdo, Essa estratégia apresentaria duas
caracteristicas: de um lado, a énfase, por parte dos legisladores, na
implementacdo de politicas particularista, a priorizacdo de politicas
distributivistas, nos termos de Lowi (1972), ou de politicas com custos difusos e
beneficios concentrados, nos termos de Wilson (1973). De outro lado, a precisao
e limitacdo geografica da populacdo-alvo definem o segundo aspecto da politica
distributivista. Ambas as estratégias convergem para um legislativo movido pela
I6gica do particularismo e do paroquialismo, com a consequente provisdo
sub6tima de bens publicos e sobre-oferta de bens privados. (CARVALHO,
2003, p.35-36)

Essa condicdo de utilizar-se das demandas territoriais em fungéo de sua dindmica espacial
e social explicita o conceito de Santos (2005) de Territério Usado, faz com que o0s
politicos considerem que o processo politico, especialmente o eleitoral, sempre se
condicione aos negdcios, acordos e os préprios eleitores que sdo os motivadores dos
deputados. Ames (2003) comprova em seu livro Os entraves da Democracia no Brasil,
essa condigé&o:

Sabendo que muito provavelmente ndo estardo mais no Congresso para colher
os frutos de seus esforgos com vistas a aquisicdo de experiéncias na atividade
parlamentar, é pouco provavel que invistam nessa especializa¢do. Talvez achem
mais vantajoso se concentrarem em trazer beneficios e programas federais para
suas bases, porque é isso que rende lucros para suas aspiragdes politicas ou
burocraticas regionais e estaduais. (AMES, 2003, p. 183.).

Percebe-se que essa motivacdo d& o contorno da construcdo de uma dindmica territorial,

pautada nos interesses particularistas dos parlamentares que acabam por estabelecer uma
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relacdo de compadrio com seus redutos eleitorais garantidos por demandas locais ou
regionais.

O territorio usado garante a construcdo da Geografia Eleitoral, especialmente como se vé a
mesma, pelo condicionante das técnicas que constituem o proprio territério, que tornaram-
se territorio usado, quando essas técnicas incorporam o solo, o territério material
(rodovias, ferrovias, hidrelétricas, redes de comunicagdo, mobiliario urbano e todas as
necessidades de um organismo urbano, ou seja a cidade ou o campo urbanizado)
incorporados aos objetos técnicos associados a producdo desse espago ( Veiculos,
implementos, automacéo de maquinas) e os proprios fatores técnico-cientificos (sementes,
adubos, propaganda, consultoria, terceirizagdo de méo-de-obra) que se disponibilizam um
acréscimo a dinamica e a diviséao e especializacdo do trabalho nos espagos constituidos por
uma territorialidade.

Dessa maneira a o territério em Santos traz a condicionalidade espacial dos atores, digo,
dos parlamentares, para que possa mourejar sua propria constituicao territorial na busca de

um ideal com capacidade de poder e influéncias sobre o territério.
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