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Resumo

E um lugar comum na literatura académica afirmar que, nas Gltimas décadas, na América Latina houve uma
transicdo de paradigma neoliberal extrativo ‘classico’ com base no capital privado estrangeiro para um neo-
extrativismo progressivo onde o Estado impde controles mais rigorosos, explora diretamente a natureza,
capta uma parte substancial da renda e a redistribui para legitimar politicamente o modelo. Este artigo
examina criticamente esta tese e a contrasta empiricamente para Argentina através de um estudo
comparativo da pesca maritima durante o modelo neoliberal (1989-2001) e o regime de neo-
desenvolvimentista (2002-2015) a partir de quatro dimensdes de analise: desembarques de peixe, colapso do
recurso e crisis do setor; enquadramento regulamentar, abertura ao capital estrangeiro e estrutura da frota
pesqueira; boom de exportacdo e apropriagdo estadual da renta; e fraqueza regulatdria, corrupcao
institucional-corporativa e depredacdo. Os resultados mostram que o Estado neo-desenvolvimentista
incentivou a continuacdo e maturacdo de heranca neoliberal no setor, reforgcando a existente dinamica de
pilhagem, estrangeirizacdo, privatizacdo e extroversdo sem, em contrapartida, impor controles publicos mais
rigorosos, transparentes e eficazes, capturar parte significativa da renda ou implementar politicas
“progressivas”.

Palavras-chave: extrativismo; neoliberalismo; neo-desenvolvimentismo; pesca maritima; Argentina.

Resumen

Es un lugar comun en la literatura académica especializada afirmar que, durante las Gltimas décadas, en
América Latina se produjo una transicion desde el paradigma extractivista ‘clasico’ neoliberal basado en el
capital privado extranjero hacia un neo-extractivismo progresista donde el Estado impone controles mas
rigurosos, explota directamente la naturaleza, capta una porcion sustancial de la renta y la redistribuye para
legitimar socio-politicamente el modelo. Este articulo examina criticamente esa tesis y la contrasta
empiricamente para la Argentina realizando un estudio comparativo de la pesca maritima durante el modelo
neoliberal (1989-2001) y el régimen neo-desarrollista (2002-2015) a partir de cuatro dimensiones de
analisis: desembarques, colapso del recurso y crisis pesquera; marco regulatorio, apertura al capital
extranjero y estructura de la flota pesquera; boom exportador y apropiacion estatal de la renta pesquera; y
debilidad regulatoria, corrupcion corporativo-institucional y depredacion. Los resultados muestran que el
Estado neo-desarrollista alentd la continuidad y maduracion de la herencia neoliberal en el sector pesquero,
consolidando la preexistente dinamica expoliadora, extranjerizante, privatista y extrovertida sin en
contrapartida imponer controles publicos mas estrictos, transparentes y eficaces, captar parte significativa de
la renta ni implementar politicas que puedan ser juzgadas como ‘progresistas’.

Palabras clave: extractivismo; neoliberalismo; neo-desarrollismo; pesca maritima; Argentina.
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Abstract

During the last decades, the specialized academic literature has commonly stated that Latin America
suffered a transition from the neoliberal classical extractive paradigm (i.e. based on foreign private capital)
toward a progressive (neo)extractivism pattern where the State imposes more rigorous controls, directly
exploits nature, captures a substantial portion of income, and redistribute it in order to politically legitimize
such model. This article critically examines this thesis and empirically contrasts it for the Argentinean case
by conducting a comparative study of sea fishing during the neoliberal model (1989-2001) and the neo-
developmentalist regime (2002-2015). Four dimensions of analysis were used: fish landings, the resource’s
collapse, and the fishery crisis; regulatory framework, opening to foreign capital and the structure of the
fishing fleet; exports boom and the state appropriation of fishing income; and regulatory weakness,
corporate and institutional corruption and the resource’s depredation. The results show that the neo-
developmentalist State encouraged the continuity and maturation of the neoliberal heritage in the fishing
sector by consolidating its preexisting dynamics (e.g. plundering, foreignization, privatization, extroversion,
etc.) without, in return, imposing stricter, more transparent and effective controls, capturing a substantial
piece of income or implementing any kind of ‘progressive’ policy.

Keywords: extractivism; neoliberalism; neo-developmentalism; sea fishing; Argentina.

Introduccion

Como es bien sabido, las investigaciones académicas sobre los diversos y graves impactos sociales,
economicos, politicos, territoriales y ambientales del extractivismo han proliferado en América Latina
durante la dltima década. Sin perjuicio de su pertinencia y calidad, dos limitaciones basicas suelen aparecer
en tales trabajos: la focalizacion casi exclusiva en lugares comunes de dicho patrén de acumulacién -como la
mineria, el agronegocio y los hidrocarburos-, sin aplicar las categorias de analisis a otros sectores y
actividades; y la adopcion acritica de las tesis de Gudynas (2009, p.187-225) respecto de la transicion desde
un paradigma extractivista ‘clasico’ neoliberal basado en el capital privado extranjero 0 transnacional hacia
un neo-extractivismo progresista donde el Estado impone controles més rigurosos, aumenta tributos, crea
empresas publicas, expropia o reestatiza firmas privadas, capta una porcion sustancial de la renta via
derechos de exportacion y la redistribuye para financiar programas asistencialistas, reducir la pobreza y
legitimar politicamente el modelo.

Este articulo toma distancia de esa linea de pensamiento y somete sus presupuestos a un riguroso examen
critico a partir del caso de la pesca maritima argentina, una actividad que, pese a constituir el octavo
complejo exportador nacional (MH-INDEC, 2017, p.2), ha sido infrecuentemente abordada desde la
geografia y habitualmente olvidada por los estudios realizados desde la perspectiva extractivista. EI objetivo
del trabajo consiste basicamente en realizar un estudio comparativo de la pesca maritima durante el modelo
neoliberal (1989-2001) y el régimen neo-desarrollista (2002-2015) a partir de cuatro dimensiones de
analisis: desembarques, colapso del recurso y crisis pesquera; marco regulatorio, apertura al capital
extranjero y estructura de la flota; boom exportador y apropiacién estatal de la renta pesquera; y debilidad
regulatoria, corrupcién corporativo-institucional y depredacion del recurso.

Recurriendo a distintas fuentes -bibliografia erudita especializada, estadisticas oficiales histdricas sobre los
desembarques maritimos pesqueros (desagregados segun afos, puertos y especies capturadas), estudios

independientes e informacion periodistica-, a lo largo del trabajo se sostiene la hipotesis de que el modelo
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(neo)desarrollista supuso la continuidad (y no la ruptura) de la herencia neoliberal, madurando y
completando las reformas estructurales iniciadas por este dltimo. Como resultado, las dinamicas esenciales
del régimen neo-desarrollista habrian afianzado e incluso agudizado el legado expoliador, extranjerizante,
privatista y extrovertido de la década de 1990, sin que en contrapartida existieran controles puablicos més
estrictos, transparentes y eficaces, politicas de preservacion del recurso y mitigacion de los impactos sociales
del modelo, apropiacién estatal de una parte significativa de la renta y derrame de dicha riqueza hacia las
capas sociales méas postergadas.

El articulo comienza desarrollando un abordaje tedrico que discute los conceptos de usos del territorio,
extractivismo y (neo)extractivismo, debatiendo criticamente algunos aspectos de las tesis de Gudynas y
justificando el abordaje de la pesca maritima desde tal perspectiva. Seguidamente, se presenta una apretada
sintesis acerca del origen y desarrollo del sector pesquero en Argentina (1778-1988), para luego caracterizar
genéricamente los rasgos esenciales que el modelo neoliberal (1989-2001) y el régimen neo-desarrollista
(2002-2015) asumieron en nuestro pais. Nucleo del articulo, el cuarto apartado analiza las rupturas y
continuidades del modelo pesquero argentino entre una y otra fase, poniendo el foco en las categorias de

analisis ya explicitadas. Finalmente, se presentan las conclusiones del trabajo.

Usos del territorio, extractivismo clasico, (neo)extractivismo y pesca

Siguiendo a Santos y Silveira (2001, p.21), el objeto de interés de la geografia no es el territorio en si
mismo, sino el territorio usado en cuanto sintesis de la configuracion material y las relaciones sociales
(SANTOS, 1996, p.38). Asi pues, en cada periodo historico los usos del territorio revelan las formas,
acciones, normas, agentes, funciones, estructuras y procesos emergentes de un determinado patron de
acumulacién como totalidad (SANTOS, 1992, p.57). Salvo excepciones, los usos hegemonicos del territorio
de los paises periféricos integran la matriz del extractivismo, un modelo de acumulacion basado en la
explotacion intensiva de grandes volimenes de recursos naturales, su escaso o nulo grado de
industrializacion, un sesgo exportador orientado a satisfacer las necesidades de los paises centrales, vastas
escalas de produccion, uso de tecnologia de punta, siderales ganancias para el capital concentrado y
elevados niveles de conflictividad socioecondmica, politica, ambiental y territorial (GUDYNAS, 2012,
p.131; SEOANE, 2013, p.24; GIARRACCA y TEUBAL, 2013, p.23-24).

Como resultado, la economia de enclave se convierte en la forma arquetipica hegemonica de articulacién
local con el mercado mundial y las regiones implicadas operan como simples colonias-commodities
(MACHADO ARAOZ, 2013, p.32), en un esquema donde la concentracion de recursos en pocas manos
(nacionales o, mas a menudo, extranjeras) y el acelerado crecimiento de las exportaciones suelen generar
crecientes niveles de destruccion socio-ambiental y subordinacién, dependencia y vulnerabilidad politico-
econdmica. Si bien recientemente la problematica del extractivismo ha cobrado relevancia en las ciencias
sociales gracias a la ecologia politica, es menester recordar que este modelo de acumulacion expresa

procesos que ya a comienzos del Siglo XX habian sido conceptualizados por geografos europeos como
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Friedrich y Brunhes como ‘economias de rapifia tropical’ y ‘hechos de ocupacion destructiva’ (BRUNHES,
1942, p.190; MASSARD-GUILBAUD, 2016, p.17-18).

Sin duda alguna, el periodo histérico contemporaneo es escenario del relanzamiento ampliado del rol
geopolitico clasico asignado a América Latina dentro de la division internacional del trabajo como
proveedor de biodiversidad, tierra, agua, alimentos, hidrocarburos y minerales para los paises centrales. Ante
esta realidad empirica, Gudynas (2009, p.188) afirma que a comienzos del Siglo XXI surgio en la region un
modelo neo-extractivista caracterizado por la crisis neoliberal, el viraje ideoldgico continental hacia el
progresismo y el papel mas activo del Estado, que fija andamiajes regulatorios mas claros -no
necesariamente orientados a servir a “amigos” del poder politico- y capta una porcion sustancial de la renta
0 excedente generado para financiar programas asistencialistas y asi legitimar socio-politicamente el
modelo. Convincente a la luz del ciclo de alza de los precios internacionales de commodities, este planteo
requiere, empero, ajustar algunos de sus presupuestos tedricos a la realidad empirica.

Siguiendo a Gudynas (2009, p.190-225; 2012, p.132), los citados rasgos configurarian un patron de
acumulacién diferente de aquel extractivismo “clasico” de antafio donde el capital privado extranjero asumia
completamente la responsabilidad por el proceso extractivo y el Estado ejercia el rol de mero garante. No
obstante, el modelo extractivista latinoamericano dista mucho de ser homogéneo. El propio Gudynas (2012,
p.132-133) postula la preeminencia en Peri y Colombia del extractivismo “convencional” -es decir, liberal o
conservador, ligado a empresas transnacionales y el rol subsidiario del Estado- y considera como “neo-
extractivistas” a Venezuela, Ecuador, Bolivia, Argentina Yy Brasil, donde el Estado seria mucho mas activo
captando renta, ejerciendo la propiedad/gestién de los recursos naturales, renegociando contratos, elevando
tributos y regalias, expropiando firmas privadas, reestatizando empresas privatizadas y creando nuevas
compaiiias publicas. Sin embargo, el caso argentino -un pais ‘neo-extractivista progresista’, segun el citado
autor- muestra prima facie una dindmica hibrida y contradictoria, con actividades donde el papel del Estado
es mas “progresista” y sectores donde continta predominando la racionalidad neoliberal.

Este dltimo seria el caso de la pesca maritima argentina, una actividad escasamente abordada desde las
ciencias sociales (MATEOQ, 2004, p.306). A diferencia de los hidrocarburos o la mineria, la pesca explota
una biomasa técnicamente renovable, por lo que puede resultar extrafio su estudio como uso extractivo del
territorio. Sin embargo, es menester recordar que el constante avance de la racionalidad capitalista sobre
nuevos bienes naturales y territorios constantemente redefine la condicion renovable o no de determinados
recursos. La literatura académica de referencia concibe de hecho al extractivismo como un concepto amplio
y polisémico que incluye a sectores tan diversos como el agronegocio y los monocultivos de exportacion, la
foresto-industria, la pesca, el turismo internacional de lujo y los mega-proyectos de infraestructura
(GUDYNAS, 2012, p.131; SEOANE, 2013, p.24-25).

La realidad empirica también da pabulo a la tesis de que la pesca maritima contemporanea es, en realidad,
una ‘mineria pesquera’ (COCCARO et al., 2000, s/p). Empujada por la significativa expansion del consumo
per capita de pescado -19,7 kg. por habitante en 2013, contra 9,9 kg. en 1960-, el crecimiento y

modernizacion de la flota, la utilizacion de artes de pesca predatorias y la incorporacién masiva de
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tecnologia (GPS, radares, satélites, software), la pesca marina mundial se cuadruplicé en menos de setenta
afios (1950-2013), pasando de extraer 16,8 millones de toneladas a 81,5 millones de toneladas (FAO, 2016,
p.2-3). Este draméatico aumento de la capacidad extractiva derivd en la sistemaética trasgresion de los
umbrales de reproduccion bioldgica del recurso, al punto que en 2012 la propia Organizacion de las
Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura reconocio que la situacion de la pesca marina de
captura mundial era inquietante y estaba empeorando (FAO, 2012, p.15 y 68). Seis afios antes, un estudio
publicado en la afamada revista Science habia augurado el colapso bioldgico de los mares hacia 2048,
sefialando que entre 1950 y 2003 el 29% de las especies se habia agotado, la biomasa explotable se habia
reducido un 80%, nueve de los diecisiete caladeros del mundo estaban devastados y cuatro enfrentaban una
amenaza similar.

En ese marco, y dado que la Argentina es el vigésimo segundo productor mundial de pescado (FAO, 2016,
p.11), es valido indagar acerca de las rupturas y continuidades verificadas durante el altimo cuarto de siglo

en las dinamicas extractivas del sector pesquero nacional.

Origen y desarrollo histdrico de la pesca maritima en Argentina (1778-1988)

Con un litoral costero de 5.000 km. de longitud y una superficie de 1.000.000 km2, el Mar Argentino se
sitia en el Océano Atlantico Sudoccidental, formando parte de un ecosistema templado-frio de rica
biodiversidad. Si bien las primeras incursiones costeras datan de 1778, la pesca maritima recién comenzé a
cobrar cierta importancia a finales del Siglo XIX, debido a la radicacion en la provincia de Buenos Aires de
las primeras colonias de pescadores italianos y espafioles, la explotacién costera artesanal y la creacion de
las primeras fabricas de salado y conserva para el mercado interno. Este estado de cosas perdurd hasta la
década de 1930, cuando la crisis mundial y la Guerra Civil Espafiola primero y la Segunda Guerra Mundial
después forzaron la insercion coyuntural del recurso pesquero argentino en el mercado mundial, ora a través
de las remesas de conservas a Europa, ora via la ‘fiebre del higado de tiburon’ ligada al boom de la demanda

vitaminica de los Paises Aliados.
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Mapa 1. Provincias y principales puertos del litoral maritimo argentino
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A mediados de la década de 1960, el sector pesquero argentino sufrié una profunda reestructuracion
asociada al boom de la produccion de harinas de pescado en el marco del llamado ‘ciclo pesquero peruano’,
la introduccion del filete de merluza -que propicid el auge de los productos frescos y congelados- y el
crecimiento y diversificacion de la flota pesquera, con creciente predominio de los buques fresqueros de
altura. Nacio asi la gran planta de fileteado y congelado, proceso impulsado por el Estado nacional a través
de subsidios, créditos ‘blandos’, exenciones y/o reducciones fiscales, diferimientos impositivos y reintegros
fiscales/comerciales destinados a que las firmas refinanciaran pasivos comerciales y bancarios, adquirieran
bienes de capital, se modernizaran y se radicaran en tierra firme.
Paralelamente, la crisis de los caladeros del Hemisferio Norte obligo a las naciones pesqueras tradicionales a
desarrollar buques procesadores congeladores e incursionar en areas de pesca mas lejanas. Esto condujo al
exceso y abaratamiento de barcos fresqueros que fueron importados a precios bajos por varios paises
periféricos, entre ellos Argentina (MATEO y YURKIEVICH, 2010, p.146 y 149). Si bien el principal
esfuerzo pesquero era realizado por la flota nacional de altura, en esa época se produjeron los primeros
episodios de resignacion de soberania, como los tratados con Polonia y la Unidn Soviética para la pesca de
castafeta.
Sin perjuicio de lo anterior, la reorientacion del sector hacia los mercados internacionales y la logica de la
pesca industrial a gran escala recién se consolidaria a partir de 1976, con la difusion masiva a escala mundial
de la figura de la Zona Econdmica Exclusiva (ZEE) -200 millas marinas medidas a partir de la linea de base
costera-. Si bien esto reafirmé la soberania argentina sobre el recurso pesquero al garantizarle potestad
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juridica y derechos patrimoniales sobre el borde oceanico, paralelamente se convirtid en una oportunidad
para que el capital extranjero aumentara su presencia en el caladero nacional. ElI nuevo orden juridico
internacional perjudicdé a potencias pesqueras dotadas de escasa ribera maritima y propicio el
desabastecimiento de los mercados tradicionales, razén por la cual Espafia, Noruega, Polonia, Corea del Sur,
Japdén y Taiwan buscaron acordar regimenes de licencias de pesca dentro de la ZEE con varias naciones
(entre ellas, Argentina) y presionar a los paises periféricos para que importaran sus buques excedentes y
paralelamente viabilizaran la asociacion entre armadores locales y extranjeros a través de empresas mixtas
(MATEO y YURKIEVICH, 2010, p.149).

En ese marco, el gobierno militar (1976-1982) alentd la importacion de buques congeladores y respaldo la
formacion de firmas mixtas en cooperacion (joint-ventures) y Uniones Transitorias de Empresas (UTE’s)
con créditos publicos y garantias para la toma de empréstitos en el mercado internacional de capitales,
fomentando su radicacion en las provincias pesqueras del sur patagonico -Chubut, Santa Cruz y Tierra del
Fuego- (Mapa 1). La nueva politica pesquera también acentud la extranjerizacion del recurso via cupos de
explotacion experimental, concursos internacionales y cesiones de licencias a grupos foraneos
independientes y/o asociados a empresarios nacionales (OPP, 2009, p.22).

Con la restauracion de la democracia (1983-1989), este estado de cosas se agudizé a partir de la rdbrica en
1986 de sendos Convenios-Marco con la Union Soviética y Bulgaria que permitian la operacion de las flotas
de estos paises en la ZEE argentina al sur del paralelo 41°. En ese contexto, el sesgo exportador insinuado en
décadas previas crecié exponencialmente: entre 1969 y 1988, las remesas pesqueras argentinas pasaron de 2
millones de délares a casi 300 millones de délares (BERTOLOTTI, PIERGENTILI y CABUT, 1987, p.196;
OPP, 2009, p.64). Cada vez mas orientada al mercado mundial, la l6gica extractiva de la época mostré en
1988 los primeros atisbos del colapso biolégico que se avecinaria una década después, cuando el Instituto
Nacional de Investigacion y Desarrollo Pesquero (INIDEP) reporté que, entre 1966 y 1983, el principal
recurso pesquero del Mar Argentino -la merluza comun- ya habia alcanzado su maximo nivel de
rendimiento sostenible, recomendando disminuir la presion sobre la especie y desaconsejando el ingreso de

nuevos buques al caladero.

Rasgos del neoliberalismo (1989-2001) y el neo-desarrollismo (2002-2015) en Argentina

Organizado en funcién del Consenso de Washington -un decalogo de politicas de ajuste estructural
elaborado e impuesto por Estados Unidos, el FMI y el Banco Mundial-, el modelo neoliberal (1989-2001)
reestructurd drastica y profundamente la economia argentina y el rol del Estado. Politicas como la
liberalizacion comercial y financiera, la privatizacion masiva de empresas publicas -vendidas o
concesionadas a capitales norteamericanos y europeos (sobre todo espafioles)-, el endeudamiento externo, la
apertura importadora, la desregulacién econémica, la apertura indiscriminada al capital extranjero y la
desindustrializacion del aparato productivo privilegiaron el comercio internacional, la logica financiera
especulativa, las extraordinarias rentas asociadas a las privatizaciones y la explotacion extranjerizada de

recursos naturales, contribuyendo a disefiar un nuevo ciclo extractivo-exportador.
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A comienzos del Siglo XXI, el modelo neoliberal dejé como saldo una brutal crisis socio-econémica signada
por el rapido desplome del PBI, una tasa de desocupacion estructural del 21%, mas de la mitad de la
poblacion inmersa en la pobreza y una cuarta parte sumida en la indigencia. Ante tal pérdida de legitimidad,
el péendulo ideoldgico viré hacia politicas ‘post-neoliberales’ y ‘neo-desarrollistas’ llevadas a cabo por
flamantes (y auto-proclamados) gobiernos ‘progresistas’. Otrora regresivas y garantistas, las reformas
neoliberales fueron parcialmente suplantadas por la implementacion de politicas publicas activas de
reindustrializacion, control del movimiento de capitales financieros y movilidad social ascendente. En un
marco extremadamente favorable para los grupos exportadores de materias primas asociado al ciclo
internacional de alza de los precios de commodities y el estallido de la burbuja financiero-inmobiliaria
estadounidense, el Estado nacional buscO captar parte de la renta exportadora a través de derechos de
exportacion e incluso la expropiacion parcial de empresas extractivas que habian sido privatizadas durante la
década de 1990 para de ese modo canalizar (al menos en teoria) los recursos resultantes hacia los sectores
populares.

Si bien el nuevo régimen se diferencié del modelo neoliberal de valorizacion financiera al insistir en el
desarrollo de politicas de revitalizacion de la matriz productiva, la evidencia empirica sugiere que, en
materia de comercio e inversion, el periodo neo-desarrollista fue la fase B de la dinamica de acumulacion de
la década de 1990 (FRECHERO, 2013, p.71-72). Si bien la economia argentina abandond parcialmente su
subordinacion ante Estados Unidos y Europa, paralelamente acentué su dependencia respecto de China,
operando como proveedor de materias primas y alimentos y receptor de las inversiones y las importaciones
industriales del gigante asiatico. En ese contexto, y debido a su presunta funcionalidad para equilibrar las
cuentas fiscales y la balanza de pagos, pagar los intereses de la deuda externa y financiar politicas de
redistribucion del ingreso, la retérica gubernamental busco legitimar ideol6gicamente el modelo a través de
un meta-relato emancipatorio donde el ‘extractivismo’ aparecia como pilar insustituible del ‘desarrollo’ y el
‘progreso’ (SVAMPA, 2012, p.6).

¢Ruptura o continuidad? EI modelo pesquero argentino neoliberal y neo-desarrollista

Composicién de los desembarques, colapso bioldgico del recurso y crisis pesquera

Obstando las incipientes sefiales de sobreexplotacion del caladero reportadas a finales de los afios ochenta, la
década neoliberal fue escenario de un boom pesquero que alcanz6 su climax en 1997, cuando se produjo el
pico historico de capturas: 1.343.219,5 toneladas, mas del doble de lo extraido en 1989. Sin embargo, apenas
tres afios después los desembarques sufririan una estrepitosa caida del 36,2% y se reducirian a 857.368,9
toneladas, desplome que no era méas que el cabal reflejo de la situacion de colapso bioldgico a la que el
excesivo esfuerzo extractivo habia llevado a varias especies. Indudablemente, el caso méas paradigmatico
correspondié a la merluza comun, cuya pesqueria en 1997 debi6é ser declarada en crisis por el Estado
nacional. Sin embargo, los importantes niveles previos de sobre-pesca, la tardia intervencion estatal y las
sistematicas (y crecientes) transgresiones a los nuevos cupos de captura implicaron que el recurso quedara al

borde del agotamiento, como lo refleja el brusco descenso (68,7%) de su extraccién entre 1997 y 2000 -de
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587.347,6 toneladas a 195.189 toneladas, segln fuentes oficiales (SANCHEZ, NAVARRO y ROZYCKI,
2012, p.43-55)- y la fuerte reduccion de su peso sobre los desembarques del 43,73% al 22,76%.

Para ilustrar el colapso de la merluza, basta sefialar que, en apenas un trienio (1995-1997), su biomasa
disminuy6 un 28% y un 27% en la zona norte y sur del caladero, con caidas del 50% y el 66% respecto de
los guarismos registrados en 1986. Su rendimiento cayd un 24%, talla media disminuyo6 4 cm., el nimero de
individuos hizo lo propio un 47% y su capacidad reproductiva -ejemplares adultos responsables por la
regeneracion de la especie- retrocedié a menos del 30%, limite por debajo del cual comienza el riesgo de
extincion. En 1999, el INIDEP estimaba que la depredacion de la merluza habia sido de tal magnitud que,
aun en caso de prohibirse su captura durante todo un afio, esto no bastaria para asegurar el normal desarrollo
de la especie a lo largo del bienio posterior (INAP, 1999, p.10; OPP, 2009, p.30).

Es importante sefialar que la expoliacion pesquera afectd también a otras especies, como el abadejo, el
besugo, la pescadilla, el lenguado, el pez palo, la raya, el mero, el salmén de mar y la merluza negra. Otros
casos eran los de la corvina blanca, cuya extraccion se cuadruplicé entre 1989 y 1997, y la polaca, cuyas
capturas, luego de triplicarse entre 1989 y 1995, se desplomaron un 40,6% entre ese Gltimo afio y 2000.
Mencién aparte requiere el calamar, que paso a explicar la tercera parte de los desembarques luego de que
sus capturas crecieran casi 18 veces entre 1989 y 1997, siendo sometido a un ritmo de extraccion tan
agresivo que en 1994 y 1995 el Estado debio establecer vedas de dos y siete meses, respectivamente
(COLOMBO, 2014, p.131y 145). Otro caso era el de la merluza de cola, que ante la escasez tanto de polaca
como de merluza comun se convirtio en una de las principales especies-objetivo de la flota congeladora, a
tal punto que su extraccion aumentd 40 veces entre 1989 y 2000, pasando de representar apenas el 0,61% de
los desembarques a acaparar el 14,45%?.

En pleno apogeo neoliberal, la calamitosa situacion del caladero argentino obligd en 1999 al Estado a
declarar la Emergencia Pesquera Nacional. Inmediatamente después, el gobierno argentino decret6 la
prohibicion total y por tiempo indeterminado para las capturas de esa especie en el area comprendida entre
los paralelos 43° y 47° grados sur. Sin embargo, los algidos conflictos sociales desencadenados por la veda
determinaron que el Estado redujera la duracién de la misma y eliminara las restricciones geograficas para la
flota fresquera -de relativamente menor capacidad extractiva y mayor generacién de empleo en tierra- y
relegara las operaciones de los buques congeladores -sindicados como responsables por el colapso del
recurso- al sur del paralelo 48° y fuera de las 200 millas marinas.

No obstante, la flota congeladora acept6é parcialmente la veda, infringiéndola via mecanismos legales -

recursos de amparo- e ilegales -pesca clandestina en el area reservada a buques fresqueros-. Por afiadidura,

! Segln estadisticas oficiales, los desembarques de polaca pasaron de 24.396 toneladas en 1989 a 103.224 toneladas en 1995, para
descender en 2000 a 61.313 toneladas. Las capturas de corvina blanca aumentaron de 6.079,9 a 26.108,0 toneladas entre 1989 y
1997, para desplomarse en 2000 por debajo de sus niveles iniciales. En el caso del calamar, se partié de una modesta extraccion
(23.101,8 tn) hasta alcanzar su pico histérico méximo en 1997 (411.723,4 tn). Finalmente, la pesca de merluza de cola creci
exponencial e ininterrumpidamente a lo largo de toda la fase, con desembarques de 3.085,1 toneladas en 1989 y 123.925,6

toneladas en 2000 (SANCHEZ, NAVARRO y ROZYCKI, 2012, p.42-55).
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en 2000 el gobierno nacional otorgd cupos adicionales para la captura de la especie a barcos fresqueros y
congeladores, autorizé a la flota langostinera -una de las principales implicadas en la pesca incidental de
juveniles de merluza- a operar dentro del area de veda y habilito un Area Especial de Pesca entre la milla
170 y la milla 200 donde los buques congeladores podian extraer cualquier especie a excepcion de la
merluza comun - aceptandose no obstante la pesca incidental de este recurso- (COLOMBO, 2014, p.162-
163).

Con la llegada de los gobiernos ‘progresistas’ al poder, la racionalidad extractivista a ultranza se acentuo,
desmantelando los tibios mecanismos de proteccion del recurso que habian sido implementados en la fase
final del modelo neoliberal. En 2004, y luego de que el INIDEP informara acerca de una incipiente
recuperacion de los cardumenes de merluza comun gracias a la laxa prohibicién vigente, el Estado nacional
liber6 de toda restriccion a la flota congeladora, otorgadndole ademas cupos mas voluminosos y cuotas
adicionales para capturas incidentales al sur del paralelo 48° y beneficiandola en 2007 al recortar el cupo de
los buques fresqueros para ampliar los suyos (FRATINI, 2006, p.141; MATURANA, 2008, s/p).

El modelo pesquero neo-desarrollista reprodujo matizadamente buena parte de las tendencias y dinamicas de
la etapa neoliberal. Pasando de un piso de 842.722,5 toneladas a perforar nuevamente el techo del millén de
toneladas (1.073.754,7 tn) (SANCHEZ, NAVARRO y ROZYCKI, 2012, p.20; MA, 2018, s/p, las capturas
crecieron un 23,9% durante el cuatrienio 2003-2006, una expansion mucho mas moderada que la de la
década de 1990 que sin embargo desembocd en una caida ulterior tan aguda como entonces, con una
reduccion del 35,6% entre 2006 y 2012. Como resultado, durante los afios subsiguientes la extraccion se
mantuvo en torno a las 700.000 toneladas, cifra inferior a la registrada en la crisis pesquera neoliberal.
Repitiendo tendencias eclosionadas durante la fase anterior, la principal especie-objetivo continué siendo la
merluza comun vy la crisis de la pesqueria de la polaca se acentud -sus capturas cayeron un 68,98% a lo largo
del periodo-, haciéndose extensiva a la merluza de cola, cuya extraccién, a raiz de la depredacion a la que
estaba siendo sometida esta especie, se desplomé un 59,50% entre 2006 y 2015. Similar era el caso del
calamar, cuyos desembarques, luego del pico alcanzado en 2006 -modesto en comparacion a los valores de
1997-, se redujeron un 79,5% hacia el final de la etapa. Amén de la creciente explotacién de corvina blanca
y pescadilla, el rasgo mas singular de la etapa fue el boom de la pesqueria del langostino, cuyas capturas se
triplicaron hasta aumentar su peso sobre los desembarques del 6,28% en 2003 al 18,60% en 2015. Al igual
que en la fase neoliberal, casi el 80% del esfuerzo pesquero se concentrd en la merluza comun y de cola, el

calamar, el langostino y la polaca®.

2 Luego de su pico durante la fase neo-desarrollista de 355.617,6 toneladas en 2006, la extraccion de merluza se mantuvo en torno
a las 250.000 toneladas hasta el final de la fase. La pesca de polaca cay6 de las 44.584,2 toneladas declaradas en 2003 a las
8.378,8 toneladas reportadas en 2012, con una leve recuperacion hacia 2015 (13.830,9 tn). En 2003, las capturas de calamar
sumaban 141.030,8 toneladas y en 2006 ya alcanzaban 292.078,6 toneladas, situandose entre 2012 y 2015 por debajo de las cifras
de inicios de la fase. Luego de alcanzar su maximo histérico en 2006 (124.638,4 tn), la explotacién de merluza de cola descendid
sostenidamente hasta las 50.468,9 toneladas informadas en 2015. Finalmente, la cosecha de langostino crecio desde las 44.405,3

toneladas de 2006 a las 142.796,2 toneladas de 2015 (SANCHEZ, NAVARRO y ROZYCKI, 2012, p.50-55; MA, 2018).
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El nuevo colapso biologico del recurso eclosiond en 2008, teniendo una vez mas como epicentro a la
merluza comun, cuya extraccion cayd un 25,12% entre 2006 y 2015. A diferencia de la fase neoliberal, el
gobierno no establecié veda ni prohibicién alguna, pese a que el INIDEP informaba que, en el sur del
caladero, la biomasa total y la biomasa reproductiva de la especie eran un 71,4% y un 80% inferiores a las
registradas en 1986, situandose en uno de sus valores histéricos mas bajos, un tercio por debajo del limite
que asegura la sostenibilidad del recurso. En el norte del caladero la situacion era aun peor, dado que la
biomasa total se hallaba un 40% por debajo del nivel critico minimo, con sendas reducciones respecto del
afio base del 78% para el stock global y del 87% para la biomasa reproductiva. En un cuarto de siglo se
habia perdido entre el 50% y el 70% del recurso y casi el 80% de los ejemplares adultos con capacidad de
regenerar la poblacion, hecho evidenciado por el sensible y rapido aumento de la proporcion de juveniles
sobre los desembarques de la especie -del 37% en 2006 al 61% en 2009-. Recién en 2013-2014 la situacion
del recurso mejor6, aunque siempre con excesiva presion sobre la poblacion juvenil y stocks inferiores al
umbral biol6gico de referencia (AGN, 2011, p.9-11; 2016, p.40; DPN, 2011, p.11).

Al igual que en el pasado reciente, el colapso del recurso pesquero no se limito solo a este caso. La propia
FAO alertaba que el caladero argentino se hallaba en situacion preocupante, considerando como agotadas o
sobre-explotadas a mas de la mitad de las 16 especies evaluadas, entre ellas la merluza comuin, la polaca, la
merluza negra y el calamar (DPN, 2011, p.31). Mas recientemente, el INIDEP y la Auditoria General de la
Nacion advirtieron acerca de la excesiva presion ejercida sobre especies integrantes del denominado
‘variado costero’, considerando al gatuzo, al pez palo, al lenguado, al besugo, a la pescadilla y a la raya en
situacion de vulnerabilidad o peligro critico, segun el caso (AGN, 2015, p.15). Por afiadidura, el colapso de
moluscos como la vieira no fue oficialmente reconocido: durante la década de 1990 bastaban 70/90 piezas
para capturar un kilogramo de esta especie, mientras que en 2005 era necesario extraer 400 ejemplares para
completar ese volumen (MATURANA, 2006, s/p).

Marco regulatorio, apertura al capital extranjero y estructura de la flota

Durante el modelo neoliberal, la normativa que regul6 al sector pesquero estuvo esencialmente basada
en la reserva del recurso para embarcaciones de pabellén nacional y el sistema de permisos de pesca
heredado de la década de 1980, que contemplaba la cesion gratuita y por tiempo indeterminado de
licencias asociadas a cupos de captura asignados por el Estado. Como resultado, en los primeros afos
de esa fase el gobierno argentino se limitdé a clasificar los permisos de pesca en irrestrictos -sin
exclusiones ni discriminaciones respecto de especies y areas-, restringidos -con limitaciones puntuales
segun variedades y zonas- y de gran altura -operaciones sobre el talud continental, fuera de la ZEE,
mediante las llamadas ‘licencias de aguas’ con paises extranjeros-. Recién a partir de 1997 por
primera vez en su historia el sector comenzd a estar regido legislativamente, una vez sancionada la
Ley Nacional de Pesca que establecia un nuevo régimen de concesion del recurso basado en la
imposicion del pago de un derecho Unico de extraccion por especie y modalidad de pesca y la creacion

del Sistema de Cuotas Individuales Transferibles de Captura (SCITC). Buscando garantizar la
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apropiacion privada legal de una cuota de la biomasa disponible, el SCITC no pudo, empero, ser
implementado debido a la crisis pesquera y los agudos conflictos desatados.

Sin perjuicio de lo anterior, el principal rasgo que se mantuvo constante a lo largo de toda la politica
pesquera neoliberal fue el considerable impulso brindado a la extranjerizacion del recurso. Ejemplo de ello
fue el réegimen de charter implementado a partir de 1992 para la captura del calamar. Conforme a este
sistema, los armadores argentinos eran autorizados a arrendar buqgues extranjeros a casco desnudo por un
periodo de tres afios, en un esquema donde el capital foraneo aportaba embarcaciones y esfuerzo pesquero y
el socio local cedia temporariamente licencias de captura y bandera nacional a cambio de un porcentaje de la
extraccion (por lo general, el 18%). Este régimen beneficid a las flotas japonesas, taiwanesas y coreanas, que
a cambio del pago de un canon trienal de s6lo 120.000 dolares por barco lograron operar legalmente dentro
de la ZEE realizando capturas por un valor de 5.400.000 ddlares y gozando del derecho a ser considerados
como buques de bandera nacional sin obligacion de procesar lo extraido en tierra (COLOMBO, 2014,
p.130). El Estado nacional prorrogo el régimen charter a lo largo de toda la etapa, lo cual agravo la crisis de
la merluza comun, dado que el calamar constituye uno de los principales alimentos de esta especie.

Sin embargo, la apertura no se tornd verdaderamente masiva hasta la firma del Acuerdo Sobre las
Relaciones en Materia de Pesca entre la Republica Argentina y la Comunidad Econdémica Europea (CEE).
Originado a partir de la existencia de una flota espafiola inactiva y sobredimensionada que no hallaba nuevos
caladeros en los cuales pescar y, paralelamente, la necesidad de ese pais de hallar nuevas fuentes de materia
prima para abastecer su mercado interno, el acuerdo buscaba la formacion de sociedades mixtas argentino-
comunitarias y UTE’s que permitieran relocalizar buques ibéricos de gran tonelaje y fuerte equipamiento
tecnoldgico y asi satisfacer las preferencias de la demanda europea de pescado congelado.

Con una duracién prevista de cinco afios (1994-1999) -prorrogables por otros dos afios adicionales-, el
acuerdo con la CEE contemplaba el compromiso de despachar 250.000 toneladas anuales de pescado al
mercado comunitario, mas un 10% autorizado de sobre-pesca-. Dadas las restricciones vigentes para el
otorgamiento de nuevas licencias para la merluza comun (principal especie-objetivo del convenio), las
operaciones debian realizarse con permisos ya emitidos que los armadores argentinos transferirian a sus
socios europeos. Profundizando la experiencia iniciada durante los afios setenta y ochenta, el Estado
foment6 la fusién entre firmas pesqueras europeas y nacionales a través de la formacion de UTE’s y
sociedades mixtas, eufemismo que a menudo termind encubriendo una extranjerizacion total, dado que en
numerosos casos las firmas foraneas consiguieron desembarazarse rapidamente de sus socios locales
(COLOMBO, 2014, p.65) para de ese modo pasar a controlar los dos eslabones clave del circuito de
acumulacion -esto es, captura y comercializacion-.

Como resultado tanto del régimen charter con las potencias pesqueras asiaticas cuanto del acuerdo con la
CEE, la flota pesquera de altura con operaciones en el Mar Argentino casi se duplicd, sufriendo profundas
modificaciones en su estructura. Si en 1989 se componia de 228 buques -de los cuales 146 eran fresqueros y
82 eran congeladores-, en 1997 alcanzo su pico histérico maximo (414 unidades), con notable primacia de

los barcos congeladores (282). Dada su ostensible crecimiento y mayor capacidad de captura, la flota
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congeladora puso fin a la historica supremacia de los buques fresqueros y entre 1989 y 1997 dejo de
representar el 41,4% de los desembarques para acaparar el 73,2% (BERTOLOTTI et al., 2001, p.21-23).
Contrariamente a lo que cabria suponer a la luz de los presupuestos tedricos sobre el neo-extractivismo
sugeridos por la literatura académica de referencia, nada de lo anterior fue revertido durante el régimen neo-
desarrollista. Antes bien, una vez en el poder los gobiernos ‘progresistas’ consolidaron la reforma pesquera
ensayada en las postrimerias del modelo neoliberal. Lejos de asumir responsabilidad directa por la
explotacion directa del recurso o reforzar su potestad sobre su propiedad y gestion, el Estado nacional
mantuvo su politica preexistente de concesion a cambio del pago de un Unico canon o derecho de extraccion,
no insinuando siquiera la posibilidad de crear compafias publicas estatales para explotar el recurso
pesquero, ni tampoco expropiando firmas privadas. La Unica excepcion observada en ese sentido
correspondio al caso aislado de la empresa espafiola Vieira Argentina, que fue confiscada en 2012 por el
gobierno de la provincia de Santa Cruz (MATURANA, 2012, s/p).

Por afiadidura, a partir de 2009 el Estado implemento6 el Sistema de Cuotas Individuales Transferibles de
Captura (SCITC) y creo el Consejo Federal Pesquero, quien resuelve sobre el otorgamiento a cada buque de
una cuota porcentual sobre el cupo de Captura Maxima Permisible (CMP) correspondiente a cinco especies
(polaca, merluza comun, merluza de cola, merluza negra y vieira) por un lapso de 15 afios. Esa
cuotificacion, reclamada una década atrés por las usinas de pensamiento neoliberal para contrarrestar las
‘fallas de mercado’ del sector pesquero (COLOMBO, 2014, p.38), fue implementada basandose sobre todo
en el promedio de capturas que cada buque realiz6 durante el periodo 1989-1996. En la practica, esto
implico beneficiar justamente a aquellas empresas que durante el modelo neoliberal mas habian contribuido
a la dramatica disminucion de la biomasa explotable, premidndolas en vez de penalizarlas por su historial
predatorio sobre el recurso (OSIROFF, 2009, p.79). Asimismo, cabe destacar que el SCITC agudizé la
I6gica extractivista legada por el neoliberalismo, dado que penaliza con la reduccién de cupos a quienes
durante dos afios consecutivos o tres alternados hayan pescado el 90% o menos de la cuota asignada.
Permitiendo la libre venta, arrendamiento e incluso hipoteca de las cuotas iniciales, el SCITC alenté la
concentracion del capital al ampliar los cupos de los grandes armadores via la transferencia de cuotas de
buques inexistentes, inactivos, hundidos o desguazados y la compra o arrendamiento de los cupos de
pequefias y medianas empresas en épocas de bajos precios o reducidos niveles de captura. Asi, s6lo dos
empresas disponian de derechos sobre el 62,8% de la CMP de polaca, nueve firmas acaparaban el 56% del
cupo de la merluza de cola, cuatro grupos concentraban el 35% de la cuota de la merluza comun y dos
compaiiias explicaban toda la CMP de vieira (MATURANA, 2006, s/p; OSIROFF, 2009, p.73; LERENA,
2017, s/p). Esa concentracion se reflejaba en las exportaciones, donde el peso relativo de las diez primeras
firmas paso del 38,7% en 2007 al 52% en 2015 (DEP, 2010, p.6; 2016, p.12).

Independientemente de su retérica nacionalista, el Estado neo-desarrollista continué la politica de entrega
del recurso al capital extranjero iniciada por los gobiernos neoliberales. Si bien en 1999 la crisis pesquera
habia obligado a la suspension del acuerdo con la CEE, el régimen charter para el calamar fue una

caracteristica omnipresente en ambos periodos, autorizandose en 2013 el ingreso a la ZEE de 20 buques
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poteros chinos y algunos barcos taiwaneses y nipones. Esta politica, que indudablemente supuso retornar al
antiguo modelo que durante la década de 1990 habia privilegiado a la flota calamarera coreana y japonesa
(LERENA, 2013, s/p), fue agravada por el hecho de que la duracion de estos permisos era superior a la
concedida en el pasado, con lapsos que oscilaban entre los 10 y los 30 afios. Esto se desarroll6 sin perjuicio
de la continuidad de fendmenos tipicos de la fase neoliberal, como la extraccion de langostinos realizada por
la flota tangonera espafiola, la oligopdlica explotacion de centollas y vieiras por parte de buques
norteamericanos, la depredacion uruguaya de la corvina y la merluza y la rutinaria presencia de flotas
arrastreras y factoria espafiolas, rusas, inglesas, noruegas, chilenas, coreanas, japonesas, taiwanesas y
tailandesas.

A raiz de la renovada penetracion del capital extranjero, la flota de altura continud creciendo -y con ella, la
capacidad extractiva- hasta batir el pico histérico maximo de la década neoliberal y alcanzar a finales del
neo-desarrollismo la cifra de 570 embarcaciones, de las cuales 210 correspondian al sector congelador
(TELAM, 2016, s/p). Asimismo, esta Ultima flota continud liderando los desembarques, replicando asi lo
ocurrido en el pasado reciente. Segun céalculos propios realizados en base a estadisticas oficiales
(SANCHEZ, NAVARRO y ROZYCKI, 2012, p.58-462; MA, 2018, s/p), entre 2003 y 2015 el peso de los
bugues congeladores sobre los desembarques de la flota de altura aumentd del 60,7% al 66,1%,
manteniéndose ligeramente por debajo de los valores maximos del boom pesquero neoliberal pero
situdndose muy por encima de las cifras registradas a comienzo de la década de 1990.

Otra caracteristica del modelo pesquero argentino que oper6 como rasgo estructural comun a ambos
periodos fue la inaccién del Estado ante la depredacion clandestina realizada por barcos extranjeros
nomades. Si a mediados de la década de 1990 se estimaba que la pesca furtiva era llevada a cabo por
alrededor de 250 naves que se instalaban en los margenes de la ZEE y frecuentemente la invadian, durante el
neo-desarrollismo dicho ndmero oscilé entre 300 y 500 buques que cada afio capturaban un millén de
toneladas (TELAM, 2016, s/p; LERENA, 2017, s/p). Tanto bajo el neoliberalismo como bajo el neo-
desarrollismo la nacionalidad de esos buques era la misma que la de los navios extranjeros que operaban
legalmente dentro de la ZEE gracias a convenios y acuerdos diplomaticos. Durante la década de 1990 -en
pleno auge del tratado con la CEE y los sistemas charter-, los involucrados eran buques espafioles y nipones
-en este Ultimo caso, pertenecientes a firmas que ya pescaban en la ZEE gracias al régimen especial del
calamar- (COLOMBO, 2014, p.130 y 144). En pleno Siglo XXI, los protagonistas eran barcos con bandera
de China, Taiwan y Japdn, paises a los cuales el gobierno argentino facilito el ingreso al caladero via nuevos

permisos charter.

Boom exportador y apropiacion estatal de la renta pesquera

Sin duda alguna, el auge pesquero exportador se desarroll6 ininterrumpidamente durante ambas fases.
Durante la década de 1990 la Idgica extractivista neoliberal determiné que la actividad pasara a representar
el 2% del PBI y de las exportaciones, a tal punto que estas ultimas llegaron a los 1.000 millones de ddlares

en afos puntuales, superando a las remesas de carnes bovinas -hecho inédito hasta entonces- (FRATINI,
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2006, p.133). Bajo el neo-desarrollismo, las exportaciones pesqueras se mantuvieron siempre por encima de
los 1.300 millones de ddlares anuales, casi siempre superaron al complejo carnico-bovino y a finales de la
etapa representaron el 2,9% de los envios al exterior (OPP, 2009, p.4; INDEC, 2015, s/p; MH-INDEC, 2017,
p.2). En ambos periodos, esas remesas representaron entre el 90% y el 95% del volumen extraido, sus
principales destinos fueron Espafia, China, Estados Unidos, Japon y Brasil, y en su mayoria fueron
integradas por merluza comun, langostino y calamar (DEP, 2016, p.8 y 10-11). Vale la pena afiadir que
durante el modelo neoliberal el nivel de incorporacion de valor agregado industrial a esas exportaciones fue
infimo, tendencia que se profundizd en el curso del régimen neo-desarrollista, dado que a partir de 2006 la
magra participacion relativa del pescado procesado (harinas, conservas y filetes) se redujo aun mas a favor
de los envios de materia prima en bruto congelada (MH, 2017, p.23).

La Unica ruptura verificada al respecto atafie a los intentos del Estado neo-desarrollista por captar parte de la
renta pesquera via la imposicion de derechos a las exportaciones del 10% para el pescado congelado a bordo
y del 5% para el pescado fresco procesado en tierra. Revirtiendo asi lo realizado por las politicas
neoliberales, que habian eliminado por completo dichos impuestos, estos derechos de exportacién no sélo
eran irrisorios comparados con las retenciones aplicadas en ese marco a los hidrocarburos -entre el 20% vy el
45%- y el sector agropecuario -entre el 25% y el 35%-, sino que incluso en 2011 fueron temporariamente
reducidos al 5% y 2,5%, respectivamente, so pretexto de la caida de los precios internacionales. Por
afiadidura, y a diferencia del agronegocio, donde la retorica gubernamental aseguraba que la participacion
estatal en la renta permitia financiar politicas de redistribucion del ingreso y programas asistencialistas y de
reduccion de la pobreza, en el caso de la pesca no existié ningun discurso de legitimacién politica del
modelo que sugiriera la canalizacion de parte de la renta exportadora para favorecer a sectores sociales
postergados.

Contrariamente a lo arguiido por los teéricos del neo-extractivismo, el Estado no se apropié de una parte
sustancial de la renta generada. De hecho, las retenciones a las remesas pesqueras fueron licuadas por otro
factor que rigié durante el modelo neoliberal y que fue nuevamente puesto en vigor por el neo-
desarrollismo: los reintegros a las exportaciones por puertos patagénicos. Estos beneficios, que a comienzos
de la década de 1990 variaban entre el 8% y el 13% del valor exportado, fueron eliminados para el sector
pesquero en 1996, no obstante lo cual fallos judiciales obligaron a que fueran restituidos a las empresas con
plantas procesadoras en tierra. En 2000 se programé una disminucion progresiva de estos reembolsos a
razon de un punto porcentual al afio, hasta que en 2006 -ya en pleno auge neo-desarrollista- se decidié su
derogacion total. Sin embargo, en 2015 el Estado nacional puso nuevamente en vigencia este régimen
Ilevando sus beneficios a los valores originales -es decir, entre el 8% y el 13%-, resignando asi recursos por
un valor que duplicaba e incluso cuadruplicaba la magra renta que habitualmente captaba en concepto de
derechos de exportacion pesquera.

Otra fuente de ingresos para el Estado, como la recaudacion de los derechos de extraccion pesquera, era a
todas luces insignificante: durante el trienio 2012-2014 se recaudaron entre 36 y 41 millones de pesos

anuales (AGN, 2016, p.33) -esto es, entre 5 y 8 millones de ddlares, en funcidn de la cotizacion domeéstica
186



de la moneda norteamericana-, cifra despreciable frente a las multimillonarias ganancias dolarizadas del
sector. Todo lo explicado previamente, sumado al hecho de que en Chubut las firmas pesqueras se hallaban
exentas del pago del canon de captura, Ingresos Brutos y otros impuestos e incluso recibian auxilio
financiero publico para pagar salarios en épocas de crisis 0 escasez de materia prima (MATURANA, 2005,
s/p; EL DIARIO DE MADRYN, 2018, s/p), refuta la tesis de Gudynas segun la cual bajo el progresismo el

Estado elevo tributos y captd una porcidn sustancial de la renta extractiva.

Debilidad regulatoria, corrupcion corporativa e institucional y depredacion del recurso

Al menos desde la segunda mitad de la década de 1980, el sector pesquero argentino ha sido constantemente
atravesado por fendmenos de corrupcion estructural y debilidad y precariedad regulatoria estatal. Respecto
del modelo neoliberal, basta con analizar lo ocurrido en el marco del acuerdo pesquero con la CEE. No
limitdndose a avasallar la legislacion domestica -que reservaba para barcos de pabellon nacional la
explotacion de los recursos icticolas del Mar Argentino- el mencionado convenio internacional se desarrollo
en términos muy diferentes a los estipulados. Los barcos que cedieron sus licencias no fueron reemplazados
por otros de igual capacidad de captura, sino por unidades mucho mayores, cuyo tonelaje nominal duplicaba
al ostentado por las embarcaciones concedentes (COCCARO et al., 2000, s/p).

Por afiadidura, el régimen establecia la transferencia de licencias de pesca entre los armadores argentinos y
comunitarios exigiendo que, por cada buque extranjero ingresado al caladero, el armador cedente del
permiso se comprometiera a desguazar una embarcacion. Sin embargo, en numerosos casos los armadores
argentinos -a veces amparados por fallos de jueces civiles y comerciales- no desmantelaron las naves
cedentes, sino que continuaron explotando el recurso clandestinamente comprando permisos caducos,
utilizando licencias obtenidas en remates de empresas en quiebra y vendiendo sus propios permisos a firmas
en bancarrota para adquirir concesiones mas amplias (COCCARO et al., 2000, s/p; FRATINI, 2006, p.140).
Responsable en parte por el colapso del recurso, esta fraudulenta e ilegal multiplicacion del esfuerzo
pesquero cred un auténtico ‘mercado flotante de permisos de pesca’ (COCCARO et al., 2000, s/p), hecho
reflejado por un informe realizado por la Universidad de Buenos Aires que fue ignorado y ocultado por las
mismas autoridades politicas que lo habian solicitado.

Otro factor a destacar fue la reiterada y sistematica ampliacion, por parte del Estado nacional, de la llamada
Captura Maxima Permisible (CMP) otorgada a los bugues habilitados, so pretexto de completar la capacidad
ociosa de las bodegas de la flota extranjera y asi impedir el lucro cesante de barcos financiados por bancos
alemanes y esparioles. No satisfecha con la laxitud estatal, la flota pesquera trasgredié constantemente esos
limites. Sobre la base de datos aportados por Colombo (2014, p.71), puede colegirse que, entre 1993 y 1999,
el volumen declarado de pescado extraido supero6 la sumatoria de las respectivas CMP en un 38,3%.
Mencion aparte merecen los controles implementados desde el Estado, que exigio que la flota incorporara
sistemas satelitales dependientes del MONPESAT, el sistema de monitoreo pesquero financiado por la CEE

y concesionado a la empresa privada espafiola SAINCEL. Ademas de sufrir frecuentes interrupciones en el
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servicio debido a la falta de pago por parte del Estado a la firma concesionaria, el MONPESAT no permitia
conocer de qué modo se realizaban las tareas de captura, por lo cual el gobierno dispuso la presencia
obligatoria de inspectores a bordo. Sélo a finales de julio de 1998, y sobre un total de 194 naves
inspeccionadas, se detectaron 341 infracciones, las cuales incluian la captura de individuos juveniles, el
falseamiento de los partes de pesca y la extraccion de especies no permitidas por encima de los parametros
tolerados por la legislacion. A lo anterior cabe afiadir otra practica prohibida como el descarte -es decir, el
acto de desechar ejemplares capturados cuyo tamafio o especie no satisfacen la normativa vigente o los
requerimientos de los buques-, que sélo en 1996 implicd que se arrojaran 65.000 toneladas de pescado al
mar (INAP, 1999, p.11). En el caso de los buques extranjeros que operaban bajo el régimen charter,
personal argentino denunciaba niveles de sobre-pesca que podian llegar a provocar el hundimiento del buque
(COLOMBO, 2014, p.130). La connivencia del Estado con la depredacién del recurso era evidente: pese a
todas las irregularidades citadas, entre 1996 y 1999 el personal abocado a la tarea se redujo de 400 a apenas
27 inspectores -quienes debian controlar casi 800 embarcaciones, considerando la flota industrial y costera-
(INAP, 1999, p.34), y en 2001 -so pretexto de falta de presupuesto- el gobierno nacional eliminé los
embarques de observadores.

Lejos de remitir o siquiera atenuarse, la debilidad regulatoria y las practicas clandestinas rutinariamente
llevadas a cabo en el sector pesquero argentino se tornaron aun mas frecuentes durante la fase neo-
desarrollista, agudizandose en algunos casos puntuales. El gobierno nacional continud no sélo estableciendo
CMP por encima de los valores recomendados por el INIDEP -cosa que incluso hizo durante el cuatrienio
2008-2011, en el momento mas algido de la nueva crisis-, sino también tolerando que las empresas
pesqueras infringieran sistematicamente esos limites: entre 2000 y 2010, la captura real de merluza superd la
CMP, en promedio, un 77%. Por afiadidura, el Estado derog6 la prohibicién de capturar mas del 10% de
individuos juveniles, elimino el control de tallas en puerto y desactivé los dispositivos que permitian la fuga
de juveniles, legitimando asi una situacion de hecho, dado que las empresas y los armadores se negaban a
utilizarlos (DPN, 2011, p.129, 150 y 161).

Guardando reminiscencias respecto del modelo neoliberal, el esfuerzo pesquero continué multiplicAndose
ilegalmente, como lo demuestran las transferencias parciales de permisos entre buques -algo no contemplado
por el SCITC-, en un esquema donde tanto el barco cedente como el buque receptor continuaban operando
como si dispusieran del cupo completo. Asimismo, era habitual hallar buques operando en jurisdicciones
para las cuales no habian sido autorizados, e incluso pescando sin la habilitacion correspondiente o sin el
permiso emitido por el Estado para extraer la especie capturada (MATURANA, 2005, s/p).

Eran frecuentes, ademas, las operaciones fraudulentas de comercio exterior -contrabando de langostinos,
triangulacién de exportaciones, evasion aduanera- (MATURANA, 2005, s/p; EL DIARIO DE MADRYN,
2018, s/p), el sub-registro del peso de los cajones estibados, la declaracion de especies diferentes a las
capturadas y el falseamiento de los partes de pesca. Con respecto a esto ultimo, durante el cuatrienio 2006-
2009 la Auditoria General de la Nacion detecto significativas diferencias entre la carga de merluza declarada

por cada buque y el volumen real descargado en puerto -entre el 15% y nada menos que el 762%- (AGN,
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2011, p.108-114). El descarte se intensifico: los calculos mas conservadores estimaban que el volumen de
pescado anualmente arrojado al mar fluctuaba entre 70.000 y 108.000 toneladas, en tanto que para el Banco
Interamericano de Desarrollo la cifra real era de 140.000 toneladas (AGN, 2011, p.12-13; DPN, 2011,
p.131-133; LERENA, 2017, s/p; GAFFOGLIO, 2017, s/p).

La deliberada connivencia entre debilidad regulatoria, corrupcién estructural y saqueo extractivista forjada
durante el neoliberalismo se consolidd y acentud bajo el neo-desarrollismo, con condiciones de monitoreo,
control e inspeccién tan o mas precarias que las vigentes durante la década de 1990. El Sistema de
Monitoreo Pesquero Satelital (MONPESAT) fue desactivado y reemplazado por el control de la Prefectura
Naval y la Armada Argentina, la presencia de observadores a bordo y las inspecciones en los puertos de
desembarque. Existian apenas 80 inspectores para toda la flota de altura, las escasas balanzas disponibles en
puerto para pesar las capturas pertenecian a los armadores y empresas pesqueras monitoreadas y la
insuficiencia de personal estatal determinaba que controlar la descarga de un buque permitiera a muchos
otros hacerlo sin regulacion alguna. Cuando se labraban infracciones, las notificaciones demoraban mas de
tres afos, el Estado imponia a los controladores exigencias absurdas -adjuntar un muestreo del 50% de la
carga como prueba del delito- y sélo percibia entre el 5% y el 14% de las multas (BARRUTI, 2013, p.297;
AGN, 2011, p.17; FRANCO, 2017, s/p; EL DIARIO DE MADRYN, 2018, s/p).

Finalmente, a lo largo de toda la etapa proliferaron sospechas acerca de funcionarios del Consejo Federal
Pesquero que eran propietarios de los astilleros donde recalaban buques chinos a los que dicho organismo
publico habia habilitado bajo el régimen charter, asi como también denuncias respecto de la presunta
existencia de turbios vinculos entre la empresa pesquera ibérico-argentina Conarpesa y encumbrados

mandatarios politicos nacionales.

Conclusiones

Queda claro que, al menos en el caso de la pesca maritima argentina, no existio una oposicion frontal
paradigmatica entre neoliberalismo y (neo)desarrollismo. Contrariamente a lo planteado por la literatura
académica, los limites entre uno y otro modelo se han mostrado porosos y ambivalentes, desdibujandose
para disefiar una suerte de continuum de las politicas iniciadas a finales del Siglo XX. A lo largo del trabajo,
las dimensiones de andlisis estudiadas han revelado numerosas y abrumadoras continuidades y
practicamente ninguna ruptura entre el modelo pesquero neoliberal y su contraparte neo-desarrollista,
demostrando que, en los contados casos donde tales cambios existieron, éstos no hicieron mas que recuperar,
agudizar y exacerbar el legado dejado por la racionalidad extractiva propia de la década de 1990.

Los rasgos estructurales del sector pesquero argentino -vocacion exportadora casi absoluta, gran peso del
capital extranjero y catastréficos impactos ecolégicos- se han mantenido practicamente intactos a lo largo de
ambos periodos. El auge exportador continu6 ininterrumpidamente e incluso se acentud, acaparando casi la
totalidad de la produccién y acentuando el sesgo reprimarizador propio de la década de 1990. Lo mismo
puede decirse de las dindmicas de la actividad, en ambos casos asociadas a un boom pesquero donde el

esfuerzo extractivo se concentro en exactamente las mismas especies y en afios puntuales llego a perforar el
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techo del millén de toneladas capturadas, para poco tiempo después derivar en una brusca y significativa
caida de los desembarques. A raiz de la excesiva presion ejercida sobre el recurso, la crisis de la merluza
desatada durante el neoliberalismo se repitid bajo el neo-desarrollismo, aunque debe concederse que lo hizo
méas matizadamente y que en parte puede haberse debido a la inercia de la herencia neoliberal.
Paraddjicamente, si bien ese colapso bioldgico se extendio a gran parte del caladero -incluyendo a especies
que durante la fase anterior no mostraron signos de sobreexplotacion-, el Estado neo-desarrollista fue adn
mas laxo que los gobiernos neoliberales a la hora de limitar la sobre-pesca, no imponiendo vedas, ampliando
cupos de captura y desmantelando mecanismos de preservacion del recurso.

Lejos de crear empresas publicas que intervinieran directamente en la gestion y/o explotacion del recurso
pesquero, el Estado ejercio un rol meramente subsidiario y garantista de los intereses de ciertos actores
corporativos transnacionalizados (la flota mixta y extranjera). EI ‘nuevo’ marco regulatorio pesquero
completé y madur6 la reforma neoliberal que la crisis de finales del Siglo XX habia dejado trunca,
premiando a través de la cuotificacion del recurso a las mismas empresas que lo habian depredado en el
pasado. La flota pesquera continu6 creciendo, los buques congeladores perpetuaron su hegemonia, la
extranjerizacion masiva (legal e ilegal) prosiguid y la politica pesquera nacional continud alineandose a los
intereses de las potencias hegemdnicas con las cuales el pais mantenia fluidas relaciones comerciales,
financieras y de inversion -Europa (sobre todo Espafia) en la fase neoliberal, China en la etapa neo-
desarrollista-. Aunque bajo el neo-desarrollismo no se reeditaron acuerdos similares a los firmados con la
CEE en el pasado, esto fue matizado por los mucho mas amplios plazos de concesion otorgados a la flota
calamarera china en el marco de los nuevos regimenes charter.

Por afiadidura, el Estado tampoco impuso controles mas estrictos y eficaces ni capt6 una parte sustancial del
excedente. Exceptuando la imposicion de irrisorios derechos de extraccidon y exiguas retenciones a las
exportaciones, los gobiernos neo-desarrollistas casi no participaron de la renta pesquera, y cuando lo
hicieron, permitieron que esos magros ingresos fueran neutralizados e incluso revertidos por politicas de
subsidios y la (re)implementacién de los mismos reintegros que habian regido durante el neoliberalismo.
Amén de literalmente financiar el saqueo privado del recurso, lo anterior muestra la absoluta ausencia de
una voluntad politica que (ni siquiera desde la retérica discursiva) insinuara la hipotética posibilidad de
generar un ‘efecto-derrame’ hacia las capas mas postergadas de la sociedad.

Definiéndose como un rasgo transversal a ambas etapas, la debilidad y precariedad regulatoria del sector
guardd inequivocos nexos con la corrupcion estructural corporativa e institucional: asi lo demuestran el
avasallamiento y/o desmantelamiento de legislacion y controles preexistentes, las practicas espurias de
depredacion del recurso, la constante trasgresion de cupos, las distintas modalidades de transferencia ilegal
de permisos de pesca, los ingentes (y crecientes) niveles de descarte de pescado, las operaciones
fraudulentas de comercio exterior y la deliberada escasez de personal y recursos materiales para efectivizar
los controles, todo ello en un marco de sospechosa connivencia entre ciertos funcionarios publicos y las

empresas a las que justamente aquellos debian regular. Esto ultimo refuta la tesis de los teoricos del neo-

190



extractivismo segun la cual bajo este modelo los controles estatales no estan necesariamente orientados a
favorecer a las facciones del capital ‘amigas’ del poder politico.

En resumidas cuentas, no existio un ‘neo-extractivismo’ pesquero ‘progresista’ o ‘post-neoliberal’, sino una
perpetuacion aggiornada del régimen extractivo neoliberal previo. No ajustandose en absoluto a los
parametros sugeridos por la literatura, el modelo pesquero argentino neo-desarrollista reforzo el legado
expoliador, extranjerizante, privatista y extrovertido de la década de 1990 sin en contrapartida incorporar
casi ninguno de los nuevos rasgos que supuestamente caracterizarian al extractivismo latinoamericano del
Siglo XXI.
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