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Resumen

Este trabajo propone, a partir de una breve discusién tedrica y metodoldgica, la elaboracion e
implementacién de un indice-resumen de calidad de vida para la poblacion argentina. El indice se obtiene a
partir de la combinacion ponderada de indicadores socioecondémicos (educacion, salud y vivienda) y
ambientales (recursos recreativos de base natural, recursos recreativos socialmente construidos y problemas
ambientales). La unidad de analisis son las 23 provincias argentinas y la Ciudad Auténoma de Buenos Aires
en el ultimo periodo inter-censal (2001-2010). La comparacién de los puntajes obtenidos muestra, en
general, claros avances en los indicadores socioeconomicos durante la primera década del Siglo XXI. El
nivel de desigualdad, no obstante, continda siendo alto.

Palabras clave: Calidad de vida en la Argentina, indices, Provincias.

Abstract

This paper proposes the development and implementation of a Quality of Life Index for Argentina’s
population after a brief theoretical and methodological discussion. The index is obtained from the weighted
combination of socioeconomic indicators (education, health and housing) and environmental indicators
(nature-based recreational resources, socially constructed recreational resources and environmental

problems). The units of analysis are the 23 provinces and the Autonomous City of Buenos Aires in the last
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inter-census period (2001-2010). Comparison of the scores show a strong progress in the performance of
socio-economic indicators during the first decade of the XXI Century although inequality remains high.

Key words: Quality of Life in Argentina, Indexes, Provinces.

Resumo

Este trabalho propde, a partir de uma breve discusséo teorica e metodologica, a elaboracéo e implementacao
de um indice resumo da qualidade de vida para a populacdo da argentina. O indice é derivado da
combinacdo ponderada de indicadores socioecondmicos (educacgdo, saude e habitacdo) e ambiental (recursos
recreativos de base natural , recursos de lazer socialmente construidos e problemas ambientais). A unidade
de analise sdo as 23 provincias argentinas e da Cidade Autdénoma de Buenos Aires no Ultimo periodo inter-
censitario (2001-2010). A comparagdo dos valores obtidos mostra, em geral, claros avangos nos indicadores
socio-econdmicos durante a primeira década do século. O nivel de desigualdade, no entanto, continua a ser
elevado.

Palavras-chave: qualidade de vida na Argentina; indices; provincias.

Definicion de conceptos: la calidad de vida

La preocupacion sobre el bienestar de la poblacidn es un tema de investigacion que anima debates de
diversas disciplinas y no deberia llamarnos la atencién ya que dicha inquietud se asocia directamente con
nuestro bienestar, intentando descifrar en diversos momentos y espacios cuales son las dimensiones que nos
permiten estar satisfechos con la vida que llevamos. La calidad de vida, es un concepto que se aplica en
oposicion a nivel de vida o condicién de vida, es reaccionario al consumo y al deterioro ambiental
propuestos desde el capitalismo global y propone jerarquizar el criterio de calidad frente al de cantidad. Tal
como sefiala Feu (2005), constituye una construccidn social e histdrica y al mismo tiempo se comporta como
una dimension espacial. Al respecto Abalerdn (1998) esgrime que la calidad de vida en el territorio es el
grado de excelencia que una sociedad dada, precisamente localizada en un tiempo y en un espacio
geografico, ofrece en la provision de bienes y servicios destinados a satisfacer cierta gama de necesidades
humanas para todos sus miembros, y el consiguiente nivel de contento o descontento individual y grupal
segun la percepcion que se tenga de esa oferta, accesibilidad y uso, por parte de la poblacién involucrada.

Aunque los conceptos de “pobreza” y “calidad de vida” se refieren a fenomenos muy relacionados,
tienen diferencias entre si. La pobreza es una medida de carencia que incluye a quienes no llegan a alcanzar
un umbral minimo establecido. Estos parametros pueden reflejar situaciones coyunturales (Linea de
Pobreza-LP) o estructurales (indice de Poblacion con Necesidades Basicas Insatisfechas-NBI). Mas
recientemente el Sistema Estadistico Nacional (INDEC) ha elaborado una forma de medicion de la pobreza
convergente a través del indice de Privacion Material de los Hogares-IPMH. La Calidad de Vida, en cambio,
es una medida de logro respecto de un nivel establecido como "éptimo” teniendo en cuenta dimensiones
socioecondémicas y ambientales dependientes de la escala de valores prevaleciente en la sociedad y que

varian en funcion de las expectativas de progreso histérico (VELAZQUEZ, 2001).
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Es decir que, mientras la pobreza se mide con respecto a un piso, la calidad de vida se mide con
respecto a un techo. Mientras el piso de la pobreza es relativamente fijo, dado que apunta a la satisfaccion de
necesidades basicas, el techo de la calidad de vida es méas variable (y ascendente), ya que la escala de
valores y, sobre todo, las expectativas cambian.

Tampoco debemos confundir Calidad de Vida con Nivel de Vida, ya que esta Gltima expresion se
refiere habitualmente al nivel de consumo, es decir la adquisicion de bienes y servicios -en muchos casos
suntuarios-. Sin embargo incremento de consumo no implica necesariamente mejoras en la calidad de vida.
En tal sentido resulta importante insistir con el criterio de las expectativas para la definicion de niveles de
calidad de vida, ya que no siempre el mero transcurso del tiempo implica mejoras objetivas.

Ademas del problema de logros y expectativas esta el problema de la subjetividad y la objetividad.
Nosotros consideramos que la dimension subjetiva (la perspectiva de los propios residentes) debe ser
comparada, pero no asimilada con la objetiva, es decir no deben incluirse elementos subjetivos en un indice
de calidad de vida. Es decir que, los desfases entre medicion y percepcion de calidad de vida pueden reflejar
situaciones de similitud y de contradiccién. A su vez, estas Ultimas pueden ser resultado de mala captacién
por parte de los instrumentos de medicion o de la elaboracion subjetiva (imaginario colectivo) de grupos
sociales que, ante una dura realidad, construyen mecanismos de defensa que les permiten evadirse, aunque
sea en parte, de esa adversidad.

Pueden distinguirse ademas las dimensiones publica y privada de la calidad de vida. En general, la
primera esta referida a aspectos macro, vinculados con cuestiones ambientales y de accesibilidad, mientras
que la segunda depende de indicadores micro, asociados con el nivel de ingresos, la composicién del grupo
familiar o el nivel de instruccion.

Para un analisis con escala detallada (por ejemplo una ciudad, segin radios censales) es posible
considerar el peso de ambas dimensiones (publica y privada) para la determinacion de niveles de bienestar
por sectores y grupos sociales. Asi, en una ciudad, los sectores de bajos ingresos en general estaran
perjudicados privadamente porque sus medios no les permiten tener una vivienda confortable, alcanzar
cierto nivel de instruccion o alimentarse adecuadamente pero, adicionalmente, los sectores de bajos ingresos
localizados en la periferia urbana resultan perjudicados publicamente porque su accesibilidad a ciertos
bienes o servicios es menor que la de aquellos que residen en el centro de la ciudad. Como se sabe, la
oportunidad de uso de bienes y servicios resulta inversa a su accesibilidad.

En el caso de este trabajo, en el cual la escala de anélisis es mas global ya que se analizan las 23
provincias y la Ciudad Autonoma de Buenos Aires (FIGURA 1) - 41.09 millones de habitantes en total - a
partir de la elaboracion de un indice de calidad de vida que contiene en su interior indicadores objetivos v,

en menor medida, subjetivos.
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FIGURA 1- Ubicacién de las provincias y de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires

Breve caracterizacion de las regiones de la republica argentina

Segun el Instituto Nacional de Estadisticas y Censos la regionalizacién del territorio argentino es de la siguiente
manera (FIGURA 2): Regién Pampeana (ciudad de Buenos Aires y provincias de Buenos Aires, Santa Fe,
Cérdoba, Entre Rios y La Pampa), identificando dentro de la misma a la Region Metropolitana (ciudad de
Buenos Aires y partidos bonaerense del Gran Buenos Aires); Region Noreste (Misiones, Corrientes, Formosa y
Chaco); Regidén Noroeste (Jujuy, Salta, Tucuman, Santiago del Estero, Catamarca y La Rioja); Region Cuyo (San

Juan, San Luis y Mendoza); y Regién Patagdnica (Neuquén, Rio Negro, Chubut, Santa Cruz y Tierra del Fuego).
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FIGURA 2 - Regionalizacion del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos

Tanto en sus expresiones urbanas como rurales las regiones del Noroeste y Noreste son las mas criticas del
pais. En su distribucion, cubre por igual a las sociedades de raigambre indigena en el Noroeste; mientras que
el Noreste engloba areas de colonizacion europea, de latifundios ganaderos, de complejos agroindustriales,
de modos de vida tradicionales 0 modernos, de explotacién forestal o0 minera. Cada una de estas formas, y
aun las vinculadas con la mas reciente globalizacion —o con los mas diversos &mbitos naturales de la regién
— tienen sus correlatos de pobreza, circunstancia que conforma el caracter multifacético del fenémeno y su
fuerte condimento cultural. Bajo ninguno de los regimenes politicos y contextos econémicos que se
sucedieron en el ultimo siglo el Norte tuvo una participacion destacada en la creacion de la riqueza total del
pais (BOLSI et al., 2005). La pobreza estructural presente en ambas regiones fue el motor de migraciones,
con principal destino la region Metropolitana y la Pampeana.

La Region Metropolitana de Buenos Aires (RMBA) cabecera del sistema urbano argentino, incluye a la
Ciudad Autonoma de Buenos Aires y varios partidos que se agregan a lo largo de tres coronas de
urbanizacion. Esta area concentra funciones gubernamentales, comerciales, financieras, administrativas etc.
del maximo nivel, pero también la fragmentacion y la exclusion socio-espacial propia de las areas

metropolitanas del capitalismo periférico.

La Region Pampeana posee, en términos globales, mayor grado de crecimiento econémico y de desarrollo
relativo. Su hegemonia lo largo de la formacion del sistema nacional, particularmente asociada con el
modelo agroexportador, ha contribuido a forjar una imagen positiva con respecto al resto de las regiones
argentinas. El fundamento de esta dicotomia es la mayor solidez relativa de la economia pampeana,

caracterizada por una estructura diversificada y con capacidad de colocar saldos exportables. Por el
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contrario, las economias de las otras regiones resultan, en general, mas especializadas (y vulnerables) y estan
preferentemente dirigidas al mercado interno. La estructura econdmica diversificada, teniendo mucho peso
en su base productiva un complejo sector manufacturero y la produccién, industrializacion y
comercializacion de granos, carnes, oleaginosas y productos derivados (VELAZQUEZ, 2007).

Actualmente la Region Patagonica se asocia con la existencia de recursos paisajisticos que se extienden
desde la cordillera con sus montafias, lagos y glaciares, hasta la costa atlantica a lo largo de la cual abundan
los recursos faunisticos y existen playas muy atractivas. Estos recursos escénicos, que se han revalorizado
recientemente, estan siendo motivo de promocién y desarrollo de obras de infraestructura, asi como de
creacion de servicios turisticos, en un marco de muy baja densidad poblacional debido a la rigurosidad del
clima. Al predominio de la economia pastoril extensiva se sumo, desde la segunda década del XIX, la
explotacion de hidrocarburos, actividad que queda reflejada en las torres de petrdleo que se recortan
solitarias y silenciosas en la inmensidad de las mesetas o en lugares puntuales de la costa atlantica
(VELAZQUEZ y CELEMIN, 2013a).

La Region de Cuyo situada al centro-oeste del pais, posee caracteristicas contradictorias y un grado de
desarrollo intermedio. Su actividad central, la vitivinicultura, posee carécter histdrico y se expandié en
forma coincidente con el modelo agro-exportador pampeano (1860-1930), lo que ha permitido una insercion
regional relativamente «exitosa» de sus grupos hegemdnicos. Cuyo se caracteriza por una agricultura de
riego especializada, con agroindustrias derivadas, siendo la vitivinicultura la actividad clave comdn. La
poblacion de la region se distribuye desigualmente en el espacio, con fuerte concentracién en los oasis y
débil y dispersa instalacion humana en las areas desérticas. Considerando la jerarquia urbana, el Gran
Mendoza es la metropoli regional. También se destacan el Gran San Juan y la capital de San Luis como
centros que retnen funciones comerciales, administrativas, financieras, educativas y sanitarias de las
provincias homoénimas. Siempre ha habido movilidad interna entre las provincias cuyanas, donde Mendoza
ha ejercido tradicionalmente fuerte atraccion. La region de Cuyo constituye un elemento clave en la
comunicacion entre Buenos Aires y Chile, situdndose en una posicion estratégica en el contexto del
Mercosur (VELAZQUEZ y CELEMIN, 2011).

Segun estadisticas oficiales, el 92% de la poblacién del pais es urbano. Desde el punto de vista territorial una
de las principales caracteristicas del pais es su macrocefalismo dado que la Region Metropolitana concentra
méas de un tercio del total poblacional del pais (TABLA 1). A una escala mucho menor, las capitales
provinciales replican esta estructura dado que en la mayoria de los casos son mucho méas grandes que otras

localidades de las mismas provincias.

Region Habitantes | Superficie km2
Noroeste (NOA) 4.911.412 559.864
Noreste (NEA) 3.679.609 289 699
Metropolitana (RMBA) | 12.806.866 2.861
Pampeana 13.766.727 825.459
Cuyo 2.852.294 315.226

22



| Patagonica | 2.100.188 | 1.768.165 |
TABLA 1- Cantidad de habitantes y superficie de las regiones de la Republica Argentina

Elementos para la elaboracion de un indice de calidad de vida en la argentina

Las fuentes para la medicion de las diferencias de calidad de vida de la poblacion argentina no son
numerosas. Las méas importantes de ellas son los datos provistos por los Gltimos Censos Nacionales
(noviembre de 2001 y octubre de 2010) y las Estadisticas Vitales del Ministerio de Salud y Accién Social de
la Nacion, ya que ambas cubren en su totalidad el territorio nacional, aunque con una disponibilidad de
informacion inversa a la escala de analisis. En lo que respecta a los indicadores ambientales, ajustaremos
para la escala provincial los indices de calidad ambiental propuestos en un trabajo reciente (VELAZQUEZ y
CELEMIN, 2013b).

Buena parte de las variables socioecondmicas referidas al conjunto del pais no se encuentran
disponibles a escala provincial (24 unidades), reduciéndose todavia mas el conjunto para la escala
departamental (511 unidades en el afio 2010) o para niveles mas detallados como los de fraccion o radio
censal (aproximadamente 5000 unidades en todo el pais). Esta suerte de paradoja de la informacion
geografica implica que la informacion mas interesante se encuentre disponible sélo para escalas poco
interesantes; por consiguiente, y a pesar de los indudables progresos en el Sistema Estadistico Nacional, a
medida que el nivel de analisis espacial se incrementa, la disponibilidad de informacion se simplifica.

Existe un problema metodol6gico adicional con respecto a la medicion de los diferenciales de
bienestar o calidad de vida de la poblacién: el empleo de unidades territoriales relativamente artificiales,
tales como provincias y —aunque en menor medida- los departamentos/partidos, los cuales suelen no reflejar
adecuadamente el grado de inequidad socio-territorial imperante. A este fendmeno, tipico de la Geografia y
de los Sistemas de Informacion Geografica, se lo conoce como “Problema de la Unidad Espacial
Modificable” (PUEM). De este modo, la division del territorio y los agrupamientos que se utilizan no son
neutros. Es posible, pues, encubrir o enmascarar desigualdades agrupando territorios y sociedades
heterogéneos, mas ninguna division del territorio permite crear inequidades si estas no existen en la realidad.

En sintesis, pese a los mencionados avances del Sistema Estadistico Nacional y a las constantes
innovaciones en el disefio metodoldgico y conceptual para la medicién de las condiciones de vida de la
poblacién argentina' la formulacién de un indice de calidad de vida o bienestar con cierta pretension de
generalizacion o universalidad no es ain una cuestion totalmente resuelta, pues depende de numerosos
factores tales como: procesos historicos, escala de valores de la sociedad, expectativas, vivencias
individuales y colectivas, dimensiones privadas (ingresos, nivel de instruccién) y publicas (accesibilidad,
cuestiones ambientales), escala de analisis, ajuste con la informacién disponible o geo-referenciacion y
validacion de los resultados obtenidos."

Para nuestro andlisis hemos considerado dimensiones socioeconomicas (educacion, salud y vivienda)

y ambientales (recursos recreativos de base natural, recursos recreativos socialmente construidos y
23



problemas ambientales). Estas dimensiones seran aproximadas a partir de la seleccion de variables vy,

posteriormente, traducidas a nUmeros-indice para garantizar su comparabilidad.

Dimensiones para el estudio de la calidad de vida en la argentina.

La definicion ajustada de un indice de calidad de vida objetivo no es una tarea sencilla ni
universalmente valida. Basandonos en nuestras propias experiencias y en trabajos previos de investigacion
ampliamente discutidos en &mbitos especificos,” hemos empleado dimensiones socioeconémicas
(educacioén, salud, vivienda) y ambientales (problemas ambientales, recursos recreativos) para el

dimensionamiento del bienestar de los argentinos.

A continuacién explicaremos los indicadores seleccionados. La mayoria se explican por si solo, pero en

algunos casos es necesario ampliar su definicién para comprender su seleccién en este trabajo.
Educacién:

e Porcentaje de poblacion de 15 afios 0 mas que ya no asiste y con nivel de instruccion alcanzado menor a
primario completo (INDEC, 2013).

e Proporcion de poblacion de 15 afios 0 mas que ya no asiste y con nivel de instruccion alcanzado
universitario completo (INDC, 2013).

Salud:
e Tasa de mortalidad infantil (TMI) segun lugar de residencia de la madre (Ministerio de Salud. Direccion
de Estadisticas e informacion de salud-DEIS).

e Proporcidon de poblacion sin cobertura por obra social, plan de salud privado o mutual (INDEC, 2013).

Vivienda:

e Porcentaje de poblacién que reside en hogares que tienen inodoro sin descarga de agua o carecen de
inodoro (2010).

e Proporcién de poblacion en hogares hacinados, considerando como tales a aquellos que superan las 2
personas por cuarto (INDEC, 2013).

Problemas ambientales vy atraccién del paisaje:

La Argentina es un pais caracterizado por gran diversidad de ambientes, singular riqueza en recursos de
base natural y de recursos recreativos socialmente construidos. Unos y otros pueden beneficiar o perjudicar
las condiciones de vida de la poblacion.

Los problemas ambientales (PA)" inciden negativamente sobre el bienestar de la poblacién. Entre ellos

consideraremos:
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Uso de plaguicidas en agricultura. (Defensoria del Pueblo. Atlas Ambiental de la Nifiez, 2009).
Participacion de Industria y mineria en el PBG. (INDEC, 2003).

Contaminacién/ Ruido /Congestionamiento. (Informacién Municipal/terreno/escala urbana).
Localizaciones peligrosas. (Informacion Municipal/terreno/imagenes satelitales).

Localizaciones con Externalidades negativas (Informacion Municipal/terreno/imagenes satelitales) que
se producen cuando las acciones de un agente reducen el bienestar de otros agentes de la economia.
Inseguridad. Tasa de hechos delictivos por cada 10.000 habitantes. (Direccion Nacional de Politica
Criminal, 2008).

Asentamientos precarios. Porcentaje de poblacion residente en villas miseria. (Argentina. INDEC. Censo
Nacional 2001, Informacion inédita, 2004).

Basurales. Porcentaje de poblacion residente a menos de 300 metros de un basural a cielo abierto.
(Argentina. INDEC. Censo Nacional 2001, Informacion Inédita, 2004).

Sismicidad y vulcanismo. (Chiozza et al. Atlas Total de la Rep. Argentina, 1987).

Tornados. (Geosistemas. Mapas de Riesgos Naturales en la Argentina, 1997).

Inundabilidad. (Argentina. INDEC. Censo Nacional 2001, Informacion inédita, 2004).

Disconfort climatico. (IRAM. Clasificacion bioambiental de la Rep. Argentina, 1996). La existencia de
combinaciones de pardmetros ambientales (fundamentalmente temperatura, humedad, radiacion y
viento) que generen estrés en el cuerpo humano. Los limites del confort climatico son muy estrechos: se
reducen a un abanico de temperaturas entre los 20 °C y los 25 °C y un rango de humedad relativa entre
30% y 70%, aproximadamente. Fuera de estos parametros nos encontramos frente a una situacion de
discomfort (PEREZ-CUEVA, 2001).

Como puede observarse en el listado de problemas considerados, estos deben ser concebidos en un

sentido amplio, dado que incluyen eventos de caracter estrictamente natural (tornados, inundaciones o

sismos) y hechos vinculados con las acciones de la sociedad (basurales, asentamientos precarios) en recortes

territoriales especificos.

También los recursos recreativos, ya sea de base natural o socialmente construidos se comportan como

factores de atraccion que permiten mejorar o no la calidad de vida de la poblacion, de alli que en la

valoracion del indice hemos considerado:

a) Recursos recreativos de base natural (RRBN). Fuente: Informacion Municipal/terreno/iméagenes

satelitales.

Playas.
Balnearios a orillas de rios, lagos, lagunas o diques.
Centros termales.

Nieve/hielo (posibilidad de actividades recreativas invernales).
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e Relieve.

e [Espejos y cursos de agua.

e Parques y espacios verdes.

b) Recursos recreativos socialmente construidos. (RRSC). Fuente: Informacion Municipal/terreno.
e Estética/Patrimonio urbano.

e Centros culturales.

e Centros comerciales y de esparcimiento.

e Centros deportivos.

Luego de la enumeracion de cada variable, explicaremos como utilizaremos esta informacion para
elaborar un indice que abarque los aspectos que hemos considerado separadamente. El primer paso para la
construccién del indice de calidad de vida es la transformacion de las tasas en nimeros-indice parciales, los
cuales tiene un rango de medicion que entre 0 y 1 y cuyos valores que seran tomados en todos los casos, por

los datos minimos y maximos de cada variable respectivamente (Buza, 2004):

a) Variables de costo (Problemas ambientales, Poblacion con nivel de instruccion menor a primario,
Poblacion residente en hogares hacinados, Poblacion sin obra social, Poblacién sin retrete de uso
exclusivo, viviendas deficientes y TMI).

Méximo — a

I= Considerado puntaje omega (Q)
Maximo-minimo
b) Variables de beneficio (Poblacion con nivel de instruccion universitario, Recursos recreativos de base
natural y Recursos recreativos socialmente construidos).

Méaximo — b

I=1- Considerado puntaje omega (Q)

Méximo-minimo

Una vez transformadas las variables resulta posible la elaboracion del indice de calidad de vida.

La composicion del indice propuesto es la siguiente (TABLA 2):

Variable Peso de las
Variables
Dimension (%)
Socioeconomica
Educacion Ed<1ria 10

Eduniversit 10
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Salud TMI 10
Sobsocial 10
Vivienda Sretrete 10

Hacinam 10

Dimension

Ambiental
indice RRBN 10
De Calidad RRSC 10
Ambiental PA 20

Total 100

TABLA 2 — Dimensiones y variables del indice de calidad de vida

Referencias: Ed<l1ria: Porcentaje de poblacién que ya no asiste de 15 afios y mas sin nivel primario
completo, Eduniversit: Porcentaje de poblacion que ya no asiste de 15 afios y méas con nivel de instruccion
universitario completo. TMI: Tasa de mortalidad infantil, Sobsocial: Porcentaje de poblacion sin obra social
ni mutual, Sretrete: Porcentaje de poblacion que reside en viviendas que carecen de inodoro de uso
exclusivo o no posee descarga de agua, Hacinam: Porcentaje de poblacion en hogares con mas de 2
personas por cuarto, ICA: indice de calidad ambiental (Veldzquez y Celemin, 2013), RRBN Recursos
recreativos de base natural, RRSC Recursos recreativos socialmente construidos, PA: Problemas
ambientales.

Para la Republica Argentina se han elaborados indices de calidad de vida (ICV), socioeconémicos y
ambientales que fueron ponderados tanto con procedimientos exclusivamente matematicos Boroni et al.
(2005); Cepeda et al. (2004); Marinelli et al. (1999) como directos (VELAZQUEZ 2008 y GOMEZ LENDE
y VELAZQUEZ, 2005; CELEMIN y VELASQUEZ, 2012; entre otros) con resultados espacialmente

similares. La formula del ICV es la siguiente, recordando que las variables ya han sido estandarizadas:

ICV = 6*Dimension Socioecondémica + 4*Dimension Ambiental

Donde,

Dimension Socioecondémica = (QEd<1ria + QEdUniv + QTMI + QSobSocial + QSretrete + QHacinam) *
5/3

Dimension Ambiental = ((3 * RRBN + 3 * RRSC) + (4*(10-PA)))/10

Como puede observarse en la TABLA 3 las estadisticas censales y vitales consideradas en el indice
permiten afirmar que el complicado panorama que mostraba la calidad de vida de los argentinos en el 2001
se ha revertido en gran medida, aunque en forma asimétrica. Las condiciones socioeconémicas de la

poblacién argentina, indudablemente mejoraron durante el tltimo periodo intercensal.
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Educacion Salud Vivienda
Porcentaje Porcentaje  Tasade Porcentaje Porcentaje Porcentaje

poblacion  poblacién Mortalidad poblacion poblacién  poblacion

(ya no (ya no Infantil sin obra hacinada  sin retrete

asiste) asiste) social

<lria universitaria
1991 22,08 3,81 21,7 37,76 27,20(*) 21,86
2001 17,90 4,39 16,6 48,05 29,15 16,86
2010 12,86 6,84 11,9 36,08 28,06 15,16

TABLA 3 - Evolucién de indicadores socio-econdémicos en la Argentina. 1991-2010
Fuente: Censos nacionales y elaboracion personal

(*) El dato de 1991 corresponde a porcentaje de hogares

Con respecto a los indicadores de educacion, se ha registrado una disminucion sustantiva de la
poblacién con escolaridad deficiente. Esto se vincula con el objetivo de incrementar la contencién en el
sistema educativo formal, probablemente en un contexto de fragmentacion de los circuitos educativos. El
otro extremo de la pirdmide educativa, el de la poblacion universitaria, aumentd significativamente su
proporcién. Durante este lapso, de la mano del incremento presupuestario a la educacion superior, se crearon
varias universidades en diferentes puntos del pais, incrementando la oportunidad de acceso a algunos
sectores de la poblacion.

La situacion de la salud también ha mejorado ostensiblemente. Mas alla del proceso de transicion
demogréfica, la Argentina ha disminuido su mortalidad infantil en términos generales y, como veremos, en
forma sustantiva en algunas de las jurisdicciones mas vulnerables. Por otra parte, la cobertura de salud
también se ha incrementado fuertemente, logrando revertir los retrocesos verificados en el 2001. Este
proceso se explica en parte por el incremento del presupuesto de salud y en parte por el desempefio del
mercado laboral durante este lapso.

Los indicadores de vivienda son los que menos avances evidencian. Al deterioro de las viviendas
existentes se suma la adn insuficiente construccion de nuevas unidades destinadas a sectores populares. El
segmento mas dinamico siguio constituyéndolo la demanda solvente, destinada a sectores minoritarios con

altos ingresos.

La calidad de vida en mapas en 2001 y 2010

Como anticipamos, entre 2001 y 2010 los indicadores socioecondmicos han experimentado mejoras

sustantivas, aunque con asimetrias, en el territorio. Considerando los indicadores de salud podemos decir
28



que la TMI disminuyd en todas las jurisdicciones menos en Santiago del Estero (FIGURA 3). Esto obedece
mas al incremento de la calidad de la informacidn que a deterioros reales en este aspecto.’

Las jurisdicciones que méas mejoraron fueron Corrientes, Chaco y Misiones. Todas ellas disminuyeron 8 o
mas puntos su TMI. Si bien el punto de partida (2001) habia sido muy malo y, por tanto, los avances podrian
parecer mas obvios, la realidad es que la mera transicion demografica no puede dar cuenta en si misma de
este fenomeno. De hecho, la Argentina del 2001 continuaba teniendo una TMI muy alta. La explicacion de
la disminucién se relaciona, por un lado, con politicas activas asociadas con el propio sistema socio-
sanitario, particularmente respecto de la atencién materno-infantil.”" Por el otro, con mejoras en las
condiciones socioeconémicas y de habitat (provision de agua potable, evacuacion de residuos) y el

incremento del nivel de instruccion, fundamentalmente de las nuevas madres.""

Jujuy :
W @@I

ELF santiago Chaco Misiones

Formosa

Corrientes .~

San Juan
Entre Rios

Cérdoba
San

Mendoza

CABA

La Pampa

Referencias
Chubut Provincias

Paises Limitrofes

" santaCruz

Tierra del Fuego
——

0 125 250 500 750 1,000

FIGURA 3- Variacioén de la Tasas de Mortalidad Infantil. 2001-2010.

Respecto de la cobertura social (FIGURA 4) todas las jurisdicciones mejoraron su situacion. Los
casos mas ostensibles fueron Rio Negro, Corrientes, Buenos Aires, Santa Cruz y Coérdoba, registrando
mejoras de mas de 12 puntos. Contrariamente los avances mas modestos se registraron en La Rioja (menos
de 3 puntos). Una vez mas el punto de partida (2001) era pésimo vy, por tanto, pareciera una situacion
facilmente mejorable. Una vez mas este desempefio no se puede explicar por el mero transcurso del tiempo
ya que hubo importantes esfuerzos por incrementar la cobertura social y previsional durante este lapso. Las
politicas activas en este sentido permitieron revertir en parte la herencia de los noventa. Otros factores
explicativos son la disminucién del desempleo (lleg6 a alcanzar picos del 50% en 2001, mientras que en el
2010 se situaba por debajo del 10%) y el incremento del poder adquisitivo que permitié a cuentapropistas y

profesionales optar por planes de salud prepagos. Esta circunstancia contribuye, asimismo, a la menor
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sobrecarga del sistema

resultando insuficiente.

FIGURA 4 — Variacion del porcentaje de la poblacién sin obra social. 2001-2010.
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publico que, sin embargo, en algunos de los centros mas poblados, continta

Con respecto a los indicadores de vivienda, los logros han sido mucho mas modestos y heterogéneos.

Mientras que provincias como Chaco, Corrientes, Misiones, Formosa y Jujuy, que habian partido de una

pésima situacion relativa en 2001, se han beneficiado con una ostensible disminucién de la poblacién sin

retrete (FIGURA 5), la gran mayoria de los territorios lo hicieron en una medida mas modesta. Resultan

particularmente escasos los desempefios de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires y Tierra del Fuego que

casi no han experimentado mejoras durante este lapso."™ La explicacién general se basa en la concepcion de

mercancia que sigue teniendo la vivienda en nuestra formacion social. Los sectores mas vulnerables no

logran aun acceder a servicios basicos ni a mejorar sus paupérrimas viviendas. Un escollo casi insalvable a

la hora de intentar lograr o incrementar cierto grado de bienestar.™
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Variacién del porcentaje de poblacién sin retrete. 2001-2010.
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FIGURA 5- Variacion del porcentaje de poblacién sin retrete. 2001-2010.

Analizando otro aspecto de las condiciones de vivienda tenemos que provincias como Jujuy, Salta,
Formosa, 0 Chaco, que habian partido de una pésima situacion en el 2001 han mejorado manifiestamente su
situacion respecto del hacinamiento (FIGURA 6), ya que en todas ellas la poblacién que padecia este grave
problema disminuy6 mas de 5 puntos. Este problema habitacional, sin embargo, se agravo en Santa Cruz,
Tierra del Fuego y la Ciudad Auténoma de Buenos Aires. El caracter de mercancia de las viviendas se hace
presente una vez mas, fundamentalmente en las Ultimas jurisdicciones mencionadas. Santa Cruz y Tierra del
Fuego estan sujetas a fuerte recepcion de poblacion (fundamentalmente relacionada con las posibilidades de
empleo y mayores ingresos) y la Ciudad Auténoma de Buenos Aires a la absoluta impunidad del mercado y
la especulacion inmobiliaria. La situacion también se presenta, en gran medida, en la mayoria de las
ciudades grandes e intermedias, fundamentalmente en las vinculadas con procesos tales como agronegocios,

mineria o turismo masivo.
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FIGURA 6 — Variacion del porcentaje de poblacion hacinada. 2001-2010.

Por ultimo, los indicadores de educacién han registrado considerables mejoras durante el periodo en
la gran mayoria del territorio. Considerando la escolaridad basica tenemos que provincias como Chaco o Rio
Negro lograron disminuir en mas de 6 puntos a la poblacidon sin estudios basicos (FIGURA 7). Este proceso
se vincula con el mayor financiamiento relativo a y en las provincias mas deficitarias, que habian sufrido el
traspaso de las escuelas durante los noventa, pero sin los recursos correspondientes. Este panorama se repite
en la mayoria de las jurisdicciones, donde los logros han sido importantes, superando los 4 puntos. Los
resultados mas modestos se experimentaron en la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, en la que las mejoras
registradas superaron apenas los 2 puntos.* Otras provincias donde las mejoras fueron escasas son:
Tucuman, Buenos Aires, Santa Cruz y Tierra del Fuego. Todas ellas tienen adn, sin embargo, mucho margen

(y necesidad) para continuar mejorando en este aspecto.
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FIGURA 7- Variacion del porcentaje de poblacion sin nivel primario completo. 2001-2010.

Considerando el otro extremo de la pirdmide educativa comprobamos que los mayores aumentos de
graduados universitarios se verificaron en la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, Tierra del Fuego,
Neuquén, Mendoza y Coérdoba, todas superando los 3 puntos (FIGURA 8). El notable incremento de
graduados universitarios se corresponde, en gran medida, con las expectativas de progreso de gran parte de
la poblacion argentina y el sensible incremento del presupuesto para el sector durante este lapso. En este
sentido resultan mas beneficiados aquellos que residen cerca de los centros universitarios ya que, a pesar del
incremento de cobertura territorial, las oportunidades educativas en este aspecto continlan siendo

asimétricas.
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FIGURA 8 — Variacion del porcentaje de poblacion con nivel de instruccion universitario completo.
2001-2010.

La comparacién de los puntajes del indice de calidad de vida entre 2001 y 2010 (FIGURAS 9y 10

respectivamente) también muestra avances elocuentes, aunque con importantes diferencias regionales.
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Figuras 9 y 10.Comparacion de los puntajes del indice de calidad de vida entre 2001 y 2010.
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En el Noreste de la Argentina (NEA) se registran los menores niveles de calidad de vida de la
Argentina. En este contexto la combinacion de indicadores socioecondémicos y ambientales relega a dos
provincias de la region (Chaco y Formosa) a valores muy bajos. S6lo Misiones (por sus recursos recreativos
de base natural) y, en menor medida, Corrientes logran alcanzar indices bajos y medios. Cuando se disponga
de datos departamentales se vera si siguen registrandose niveles mas aceptables en torno de las cuatro
capitales provinciales tal como ocurria en el 2001.

El Noroeste de la Argentina (NOA) es otra de las regiones que exhibe globalmente condiciones
adversas. El panorama se muestra, sin embargo, mas heterogéneo. Un marco de adversidad socioecondémica
y ambiental situa a Santiago del Estero en valores muy bajos. El caso de Tucuman es similar, persistiendo en
valores bajos. En cambio, provincias con mayor presencia relativa de recursos recreativos y menor
padecimiento de problemas ambientales logran mejor desempefio. Tales son los casos de La Rioja y
Catamarca, que persisten en posiciones altas y medias del indice, mientras Salta y Jujuy logran pasar de
indices bajos a medios. Cuando se disponga de datos mas desagregados se vera si persisten las diferencias
internas longitudinales asociadas con la morfologia de valles y areas de pie de monte con mayor
concentracion de poblacion y mejores condiciones de vida y si contindan enclaves puntuales con buenas
condiciones de vida en algunos departamentos de Catamarca y La Rioja.

La Region de Cuyo muestra, en general, buena o muy buena situacion relativa. La situacion
socioecondémica relativamente favorable, fundamentalmente de Mendoza y los importantes recursos
recreativos de la region explican este resultado. La Unica provincia que no logra alcanzar aun niveles altos es
San Juan. La informacién provincial no permite discernir ain si la situacion interna es andloga a la del 2001,
cuando se registraba una variabilidad socio-espacial que presentaba, en general, correspondencia con las
areas mas urbanizadas, caracterizadas por la fuerte concentracion de poblacion, servicios educativos y
sanitarios, situada en los oasis y ejes de las principales rutas nacionales.

La Region Pampeana exhibe una situacion bastante heterogénea. En un contexto socioeconémico
relativamente favorable, la asimétrica dotacion de recursos recreativos (tanto de base natural como
socialmente construidos) y el padecimiento de problemas ambientales explican gran parte de las diferencias.
Buenos Aires, a pesar de sus indicadores socioecondmicos relativamente favorables, resulta muy
perjudicada en este aspecto por el fuerte peso relativo de la Regién Metropolitana de Buenos Aires
(RMBA). La Pampa y Santa Fe tampoco se destacan por este tipo de recursos. EI mejor desempefio,
entonces, se registra en Cérdoba (conjuncién de condiciones socioecondmicas y recursos recreativos) y, en
menor medida, en Entre Rios (que cuenta con diferentes recursos y una situacién socioeconoémica
intermedia). Buenos Aires logra, a pesar del peso de la RMBA, mejorar su situacion relativa.

Por ultimo, la Region Patagénica también exhibe cierta heterogeneidad. En un contexto
socioecondémico relativamente favorable (fundamentalmente en lo que respecta a la poblacion urbana,
ampliamente mayoritaria) los recursos recreativos y los problemas ambientales marcan parte de las
diferencias. La mayoria de la region se incluia en el 2001 en el grupo de calidad de vida media. En el 2010

la Patagonia austral, encabezada por Tierra del Fuego logra acceder al grupo con calidad de vida alta. Esto
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se relaciona con ciertas mejoras socioecondmicas, mayor dotacion relativa de RRBN vy relativa ausencia de
PA. Este panorama general, sin embargo, estd ocultando la situacion desfavorable de vastas zonas de la
region que, por su escaso peso demogréfico, no se ven reflejadas a escala provincial, particularmente la
meseta ganadera de Chubut y Rio Negro.

En sintesis la variacion de los puntajes del indice de calidad de vida entre 2001 y 2010 muestra que
todas las jurisdicciones y regiones del territorio argentino experimentaron mejoras, aunque no en la misma

medida.

Conclusiones

El peculiar proceso experimentado por la Argentina durante el pasado decenio muestra logros, pero

también exhibe contradicciones con respecto a las condiciones de vida de la poblacion.
Hace casi 10 afios (Velazquez, 2005), al comparar los resultados provinciales de calidad de vida entre 1991
y 2001, concluiamos que existia un modelo hegemdnico asociado a pautas vinculadas con concentracion de
riqueza, desempleo y desigualdad de oportunidades que retroalimentan la situacion de fragmentacion social
y territorial preexistente entre la calidad de vida de un pufiado de agentes y provincias ganadores frente a
una abrumadora mayoria de perdedores.

El balance actual no puede ser, indudablemente, el mismo. La escala provincial no permite, por
ahora, m&s que una aproximacion preliminar. Puede verse el vaso “medio lleno” o “medio vacio” pero,
desde cualquier Optica, los avances parecen insoslayables: observamos sustanciales mejoras en los
indicadores educativos y de salud mientras que los referidos a vivienda se mantienen relativamente estables.

Desde la disciplina geografica el presente trabajo, constituye un avance respecto de la elaboracion e
implementacién de un indice-resumen de calidad de vida para la poblacion argentina sostenido en datos del
Indec, 2013, aunque respaldado por afios de investigacion dedicados a analizar y sistematizar informacién
extraida de diversas fuentes (censos, estadisticas vitales, estadisticas municipales) como asi también de
reflexionar y ajustar la metodologia empleada. En tal sentido la labor continGa y se complejiza en adelante
con el cometido de trabajar otras escalas y de esta manera evidenciar los resultados y los nuevos

interrogantes presentes en el territorio nacional respecto de la calidad de vida de su poblacion.
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contrastacion de los elementos contextuales objetivos (reflejados en los indicadores utilizados) con la
percepcion de lo “cotidiano” (a través de trabajo de campo, incluyendo la propia percepcion en perspectiva
del territorio, asi como la de los agentes involucrados a partir de encuestas y entrevistas en profundidad in
situ).
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% Destacamos la Red de Investigadores Latinoamericanos de Calidad de Vida Urbana, las diversas sesiones
sobre poblacion y calidad de vida, realizadas en las Jornadas Argentinas de Estudios de Poblacién (AEPA)
y en los Seminarios Internacionales sobre Poblacion y Sociedad en América Latina (SEPOSAL).

“En la dimension ambiental se encuentran las valoraciones subjetivas realizadas expuestas con detalle en el

trabajo de Celemin y Velazquez (2013). Abarca los recreativos, ya sea de base natural o socialmente y las
variables cuyas fuentes de informacion figuran como Informacion Municipal/terreno/escala urbana.

> La TMI de Santiago del Estero estuvo muy subregistrada hasta hace pocos afios.

® El impacto de la Asignacion Universal por hijo y su extension a las madres embarazadas parecen
insoslayables al respecto.

" La TMI se correlaciona estrechamente con el nivel de instruccion materno.

8 A pesar de ser las jurisdicciones mas ricas del pais, tanto la Ciudad Auténoma de Buenos Aires como
Tierra del Fuego tienen alin mas de 3% de poblacion que carece de retrete.

% Estos resultados podrian cambiar a partir del lanzamiento del plan PROCREAR (créditos estatales para
viviendas) con posterioridad a la fecha del relevamiento censal del 2010 en octubre de 2010.

19 En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires mas del 4% de su poblacion sigue adn sin completar su
escolaridad basica.

39



